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— Condena por delito de blanqueo a seis acusados y a dos por delito
de cohecho.

— EI elemento objetivo y el subjetivo en el delito de blanquep.
Acreditacion del dolo en el caso concreto de cada uno de los autores.

— La prueba indiciaria en el delito de blanqueo. La delimitacion de
alcance expansivo de la sentencia del Caso Murray del TEDH a la luz |de
la jurisprudencia del TC. El riesgo de invertir la carga de la prueba en ¢
proceso penal y de que el silencio del acusado acabe operando cpmo
prueba de cargo.

— La exclusién como norma general de la continuidad delictiva en
el delito de blanqueo. La Audiencia divide la conducta de la acusaga
Maria Teresa Zaldivar en dos periodos: uno integrado por el tiempo que
transcurre entre el aflo 1997 y mediados del 2003, dentro de la etapa|de
convivencia matrimonial entre la acusada y su cényuge, Julian Mufoz. |[Y
otro que comprende desde mediados del afio 2003 al 2006 inclusive, nueva
etapa que se abre a raiz de la relacion sentimental del coacusado con
Maria Isabel Pantoja. Y con base en ello aplica la figura del delifo
continuado. Frente al criterio de la Audiencia procede redarguir que tanto
antes como después del cese de la convivencia matrimonial la acugada
realizaba actos de blanqueo relativo al patrimonio aportado por Julian
Mufioz. Por lo cual, no parece suficiente para apreciar un cambio
cualitativo en su conducta que los actos delictivos de blanqueo ejecutagdos
por la acusada, referentes siempre al mismo acervo patrimonial y con |la
misma procedencia ilicita, los perpetrara conviviendo con su conyuge| o
fuera ya de esa convivencia. Se estd, pues, ante una fragmentagion
conductual sin un fundamento juridicamente consistente que justifique la
apreciacion de dos acciones tipicas diferenciadas que impidan acoger la
unidad tipica de accion propia del art. 301 del C. Penal, y que nos obligue,
como consecuencia, a estimar que concurren dos unidades tipicas| de
accion diferentes que habrian de quedar subsumidas en la unidad juridica
gue contempla el delito continuado previsto en el art. 74 del C. Pengl.

—Desestimacion de la tesis que sostiene el recurso del Ministério
Fiscal para apreciar el delito continuado en la conducta de Maria Isabel
Pantoja. La unidad de accion en sentido natural, la unidad natural dg
accion y la unidad tipica de accion. Los tipos penales que tienen una
configuracion global y las dificultades para que en ellos opere |a
continuidad delictiva. El fraccionamiento propio y connatural a las
conductas de blanqueo y su integracién en una sola unidad tipica |de
accion como un unico delito. La interpretacion de los tipos penales para
obtener su sentido propio que permita optar entre la unidad tipic
especifica de los delitos que albergan un concepto global de la conducta y
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aquellos otros que contemplan en cambio la conducta como una unidad
continuada que se hace acreedora a la aplicacion del delito continuago.

— Se excluye la continuidad del delito de blanqueo aplicada enjla
instancia a tres de los acusados y se desestima la pretension del Ministerio
Fiscal de que se aplique a la acusada Isabel Pantoja.

— Las acciones neutrales en el ambito del delito de blanquego.
Criterios jurisprudenciales. No cabe excluir en este caso la tipicidad de las
conductas de dos profesionales de la banca, a tenor del contexto social en
gue actuan, de las connotaciones especificas de su conducta en el ambito
profesional y del conocimiento que albergan sobre el alcance de los hechos
profesionales que realizan. En el supuesto enjuiciado las conductas de|los
empleados bancarios se consideran, pues, tipicas por carecer de la
neutralidad que predican los recursos.

— No puede apreciarse el error de prohibicién que postula uno de
los recurrentes, puesto que lo que alega realmente es un error de tipo,|ya
que al afirmar que no conocia el origen ilicito concreto del dinero esta
diciendo padecia realmente un error sobre uno de los elementos objetiyos
del tipo, por lo cual solo cabe hablar de un error de esa naturaleza, errpr
gue ya ha sido descartado en los fundamentos segundo y tercero de gsta
sentencia. No se trata, pues, de que el acusado se creyera que ocultar y
encubrir el dinero procedente de una actividad delictiva y convertirl
después en dinero aparentemente licito no constituia una conducta
prohibida penalmente, que es lo que integraria un error de prohibicior.
Lo que sucede realmente, segun expone la propia parte, es que ni siquiera
sabia que el dinero tuviera una procedencia delictiva relacionada con |la
actividad punible que habia realizado Julian Mufioz con motivo del
desempefio de los cargos de concejal y de alcalde del Ayuntamientd de
Marbella. ElI descubrimiento de un segundo error por la defensa (esta vez
de prohibicién) obedece a que, como es sabido, todo error de tipo acaba
repercutiendo en un error de prohibicidn, ya que si no conoces los hechos
que estas realmente ejecutando es claro que tampoco puedes conocer|que
estas incurriendo en una conducta juridicamente punible.
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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espariol le otorgan, ha dictado la

siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a nueve de Junio de dos mil catorce.
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Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso di
casacion interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga.
Seccion Segunda, de fecha 16 de abril de 2013. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y, como recurrentes, el Ministerio Fiscal y los acusados Maria Isabel
Pantoja Martin representada por la Procuradora Sra. Ariza Colmenarejo,
Fernando de Salinas Mila representado por la Procuradora Sra. Sanchez-Ver
GoOmez-Trelles, Maria Teresa Zaldivar Garcia representada por la Procurador:
Sra. Moneva Arce, Benjamin Fernando Martinez Cantero representado por le
Procuradora Sra. Ayuso Gallego, Jesus Zaldivar Garcia representado por I:
Procuradora Sra. Moneva Arce y José Miguel Villarroya Villar representado por
la procuradora Sra. Tejedor Fernandez. Ha sido ponente el magistrado Albertc

Jorge Barreiro.

. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccion niamero 5 de Marbella instruyd Diligencias
Previas 3517/07 transformadas en P. Abreviado 12/10, por delitos de blanquec
de capitales y cohecho, contra Maria Tersa Zaldivar Garcia, Jesus Zaldiva
Garcia, Fernando de Salinas Mila, Benjamin Fernando Martinez Cantero, Maria
Isabel Pantoja Martin, José Miguel Villarroya Villar y otros, y lo remitié a la
Audiencia Provincial de Malaga cuya Seccion Segunda en el Rollo de Sala
2001/11 dict6 sentencia en fecha 16 de abril de 2013, con los siguientes hecho

probados:

"UNO.- 1.1 El acusado Julian Felipe Mufioz Palomo, mayor de edad y
con antecedentes penales, accedio al Ayuntamiento de Marbella en el afio 1991
en las filas del Grupo independiente Liberal (en adelante GIL), formando parte
del equipo de gobierno municipal desde que dicho partido politico ostento el

poder.
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Tras las mayorias absolutas conseguidas en las elecciones municipales
de los afios 1991 y 1995, hubo un tercer mandato del GIL en iguales
condiciones, tras las elecciones del afio 1999. Tercer periodo en el que el
equipo de gobierno municipal de dicho grupo, dio continuidad a las pautas
marcadas en los dos primeros: huida constante de los controles marcados por el
Derecho Administrativo y la creacion de un numero ingente de Sociedades
Municipales con objetos sociales de enorme amplitud y en muchas ocasione:s

comunes.

Este entramado societario, aunque su Unica financiacion provenia de los
fondos del Ayuntamiento de Marbella, estaba constituido como un holding
privado del Alcalde-Presidente, Jesus Gil y Gil, que lo dirigia de manera
personal. La presidencia de gran parte de estas Sociedades Municipales, por
decision personal de Jesus Gil, la ostentaba el acusado Julian Mufioz Palomo, s
bien al frente de las mismas Jesus Gil situ6 como gerentes a personas de s

entera confianza.

En el afio 1.999 Julian Mufioz fue nombrado Primer Teniente de Alcalde
y Concejal de Fiestas, con la mision preferente de sustituir al Alcalde-presidente
Jesus Gil y Gil, que por Decreto de 6 de julio de 1.999 establecié que: “A los
Tenientes de Alcalde, en cuanto tales, les correspondera sustituir a esta alcalde
en la totalidad de sus funciones y por el orden de su nombramiento, en los caso
de ausencia, enfermedad o impedimento que le imposibilite para el ejercicio de
sus funciones”. Ejercio, al amparo de tal disposicion, como Alcalde accidental,
firmando en nombre de la Corporacion una gran parte de los convenios

urbanisticos.

En el afio 2002, tras la inhabilitacién de Jesus Gil y Gil -en virtud de la
sentencia condenatoria de 10 de octubre de 2000, confirmada por el Tribunal

Supremo en sentencia de 5 de abril de 2002, dictada en el denominado cast
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camisetas, por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga-,

Julian Mufioz Palomo llegé a ser el Alcalde de la localidad de Marbella.

Los problemas del GIL con la justicia se hicieron evidentes a partir de
enero de 1.997, con la denuncia de la Fiscalia Anticorrupcion contra Jesus Gil
por fraude al Ayuntamiento marbelli y a la Hacienda Publica, falsedad
documental y alzamiento de bienes, hechos delictivos que se remontan
Octubre de 1991. Tal denuncia, que se interpuso ante la Audiencia Nacional,

dio lugar al inicio del caso saqueo Marbella I.

No obstante tal situacién, tras las elecciones municipales del afio 2003,
el GIL revalid6 la mayoria absoluta; tomando el acusado Julian Mufioz Palomo
posesion como Alcalde-Presidente, el 14 de junio de dicho afio. Ejercié su
mandato hasta el 12 de agosto de 2003, fecha en la que ces6 mediante mocié

de censura.

Durante toda su etapa relacionada con el gobierno municipal de
Marbella, ya fuese como Concejal y Alcalde accidental, ya fuese como Alcalde-
Presidente electo, amparandose y aprovechandose de tal condicion de maxime
responsable municipal, us6 su cargo para servirse del mismo con un fin
estrictamente privado. Buscando en muchos casos y de manera desmedida
beneficio econdmico particular; en otros el trato de favor para sus amistades.
Para tales fines utilizé todos los mecanismos e instrumentos necesarios que
estimo oportunos en su afan de no dejar rastro o huellas de sus quehaceres &
margen de la mas elemental normativa. En algunas ocasiones, sin el mas
minimo recato en actuar él directamente; en la mayoria de los casos, a traves de
terceras personas -tanto fisicas como juridicas-, a las que utilizaba como
testaferros, a modo de parapeto, con el fin de ocultar que detrds de las

actividades de las mismas estaba su persona.
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Pieza clave en el disefio de la estructura de llevanza y gestion de los
asuntos y dinero publico —segun lo relatado brevemente-, fue José Antonio Roc:
Nicolas, gerente del Area municipal del Urbanismo marbelli -persona no
acusada en esta causa-, y que sin ser cargo electo ni funcionarial, controlaba de
facto el Ayuntamiento de Marbella, especialmente el area urbanistica, primero
durante el mandato de Jesus Gil Gil y después en el del acusado Julian Felipe
Mufioz Palomo.

Juan Antonio Roca Nicolas ha sido condenado en el caso saqueo | en
sentencia confirmada por el Tribunal Supremo en otra de 25 de enero de 2010.
También ha sido enjuiciado en el sumario 7/07, por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Malaga, en el que se le atribuye entre otros hechos, ser
la persona que controlaba una contabilidad “B” de cobros y pagos del
Ayuntamiento marbelli. Contabilidad integrada por aportaciones o pagos que
hacian empresarios con intereses urbanisticos en Marbella y cobros por cargos
electos del Ayuntamiento de Marbella -miembros de la Corporacion Local que
tomaron posesion en acta de 14-6-2003-. Igualmente estd acusado en las
Diligencias Previas 100/03 caso Saqueo Il de la Seccion 32 de la Audiencia
Nacional por un delito de malversacion de caudales publicos. Tal procedimiento
es la continuacion del caso Saqueo |, y abarca la actuacion de los gobiernos del
GIL desde el afio 1994 al afio 1999; en esta causa esta igualmente acusado

Julian Felipe Mufioz Palomo.

Por su parte, Julian Felipe Mufioz Palomo, esta implicado en un
elevadisimo numero de procedimientos, segin consta en las certificaciones de
los Secretarios Judiciales de diversos Organos Judiciales de Marbella,
fundamentalmente por delitos contra la ordenacién del territorio, prevaricacion
administrativa y malversacion de fondos publicos. Su detalle necesita de los
cuadros siguientes, con la advertencia expresa de que la situacion de las causa

relacionadas lo es a la fecha de dichas certificaciones:
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A) Juzgado de Instruccién n® 1 de Marbella:

PROCEDIMIENTO

DELITO

DIL. PREVIAS 2151/01
(P.A 139/047)

Prevaricacion, contra la ordenacion del territorio.

DIL. PREVIAS 1705/02
(P.A 14/09)

Contra la ordenacion del territorio, prevaricacion.

DIL. PREVIAS 2198/03
(P.A 40/08)

Prevaricacion, contra la ordenacion del territorio, desobediencia

DIL. PREVIAS 2386/03
(P.A 15/09

Contra la ordenacion del territorio.

DIL. PREVIAS 2663/03
(P.A 13/09

Contra la ordenacién del territorio.

DIL. PREVIAS 2616/04
(P.A 136/07)

Contra la ordenacion del territorio.

D. PREVIAS 2112/08.
(P.A 165/07) ACUMULADO A LA
DIL. PREVIAS 3388/09

Contra la ordenacion del territorio, prevaricacion.

DIL. PREVIAS 2178/05

(P.A 21/09)

Prevaricacion, contra la ordenacion del territorio.

DIL. PREVIAS 3209/06
(P.A 40/09)
“CASO MINUTAS”

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, frag

de.

DIL. PREVIAS 3210
(P.A 25/08)

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fral

de.

DIL. PREVIAS 3361/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3375/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3377/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3380/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3384/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3385/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3386/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

Aude

DIL. PREVIAS 3387/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3388/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3389/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3390/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3392/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3393/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3394/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3395//06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3396/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3398/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 3403/06
“CASO GOLDFINGER”

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fray

de.

DIL. PREVIAS 3404/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3405/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3407/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3411/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3413/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

DIL. PREVIAS 3416/06

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fri

aude.

DIL. PREVIAS 1484/07

Malversacion de caudales publicos, prevaricacion, falsedad, fr

aude.

PRO. ABREV. 52/00

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 109/00

Contra la ordenacién del territorio.

PRO. ABREV. 127/00

Contra la ordenacion del territorio

PRO. ABREV. 23/02

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 82/03

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 121/03

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 4/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 7/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 37/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 62/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 128/06

Contra la ordenacion del territorio.

8



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

B) Juzgado de Instruccién n° 2 de Marbella:

PROCIDIMIENTO

DELITO

DIL. PREVIAS 229/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 27/02

Contra la ordenacién del territorio.

PRO. ABREV. 8/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 24/02

Impedimento de derechos civicos.

PRO. ABREV. 26/02

Impedimento de derechos civicos

DIL. PREVIAS 650/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 102/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 140/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 39/07

Contra la ordenacion del territorio.

C) Juzgado de Instruccion n° 4 de Marbella:

PROCEDIMIENTO

DELITO

DIL. PREVIAS 981/03

No consta el delito.

DIL. PREVIAS 1125/03

Desobediencia.

D. .PREVIAS 2005/03

Tréfico de influencias.

D. PREVIAS 1294/04

Prevaricacion urbanistica y malversacion
caudales publicos.

DIL. PREVIAS 433/05

No consta el delito.

DIL. PREVIAS 3368/05

Prevaricacion administrativa

PRO. ABREV. 96/06

Prevaricacion urbanistica

PRO. ABREV. 70/07 Contra la ordenacién del territorio
prevaricacion urbanistica.

PRO. ABREV. 71/07 Contra la ordenacion del territorio
prevaricacion urbanistica.

PRO. ABREV. 101/07 Contra la ordenacién del territorio

prevaricacion urbanistica.

D) Juzgado de Instruccion n° 5 de Marbella:

PROCEDIMIENTO

DELITO

DIL. PREVIAS 3021/03

Prevaricacion.

DIL. PREVIAS 2231/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 7/04

Contra la ordenaciéon del territorio

prevaricacion.

PRO. ABREV. 54/06

Prevaricacion.

PRO. ABREV. 116/06

Contra la ordenacion del territorio

PRO. ABREV. 141/06

Prevaricacion, malversacion caudales publi

PRO. ABREV. 54/07

Contra la ordenacién del territorio. Traf
influencias

PRO. ABREV. 92/07

Contra la ordenacion del territorio

prevaricacion.

de

LOS

co
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E) Juzgado de 12 instancia n°® 1 de Marbella (Antiguo Mixto n° 2):

PROCEDIMIENTO

DELITO

PRO. ABREV. 52/02

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABRE. 24/01

Prevaricacion
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F) Juzgado de 12 instancia n°® 2 de Marbella (Antiguo Mixto n° 3):

PROCEDIMIENTO

DELITO

PRO. ABREV. 20/01

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 1/06

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 103/01

Contra la ordenacién del territorio.

PRO. ABREV. 54/01

Contra la ordenacion del territorio.

G) Juzgado de 12 instancia n° 3 de Marbella (Antiguo Mixto n° 6):

PROCEDIMIENTO

DELITO

DIL. PREVIAS 1618/02

Malversacion de caudales publicos.

DIL. PREVIAS 197/01

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 40/01

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 26/02

Contra la ordenacion del territorio

PRO. ABREV. 58/03

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 59/03

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV.3/04

Prevaricacion.

PRO. ABREV. 1/05

Contra la ordenacion del territorio.

H) Juzgado de 12 instancia n° 4 de Marbella (Antiguo Mixto n° 4):

PROCEDIMIENTO

DELITO

PRO. ABREV. 106/00

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 16/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 15/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 19/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 21/04

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 10/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 9/06

Contra la ordenacion del territorio.

I) Juzgado de 12 instancia n° 5 de Marbella (Antiguo Mixto n° 7):

PROCEDIMIENTO

DELITO

PRO. ABREV. 4/05

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 71/00

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 15/05

Contra la ordenacion del territorio.

DIL. PREVIAS 310/02

Contra la ordenacion del territorio.

PRO. ABREV. 122/00

Desobediencia.

DIL. PREVIAS 1842/02

Prevaricacion.

DIL. PREVIAS 24/03

Contra la ordenacion del territorio

DIL. PREVIAS 791/99

Contra la ordenacion del territorio.

Al margen de tales causas, Julian Felipe Mufioz Palomo, ha sido:

-Condenado por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de

Malaga, en sentencia (no firme) n® 600/11, dictada en las Diligencias Previas n®

10



Recurso N°: 10723/2013

A DR IUSTICIA 3209/06, Procedimiento Abreviado n° 42/09 del Juzgado de Instruccién n° cinco

de Marbella, en el conocido como “caso Minutas”.

-Acusado y enjuiciado en el procedimiento seguido ante la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Malaga, sumario 7/07, conocido como
“caso Malaya”, por delitos de cohecho y prevaricacion administrativa,
concretados en la firma de sendos convenios urbanisticos perjudiciales para el

Ayuntamiento de Marbella.

Por dltimo, se relacionan las penas —muchas de ellas de prision-dictadas
en sentencias condenatorias firmes que, contra el acusado en esta causa Julia
Felipe Mufioz Palomo, se han pronunciado; algunas de ellas relativas a causas

ya sefialadas en los cuadros anteriores.

1. Condenado a la pena de 2 afios de inhabilitacion especial del derecho
a sufragio pasivo por un delito contra la libertad de reunién en virtud de
sentencia de fecha 17/03/2003, firme el 11/05/04, dictada por el Juzgado de lo

Penal n° 3 de Malaga en su causa 2214/2000, ahora ejecutoria 327/04.

2. Condenado a la pena de 6 meses de prision y 8 afios de inhabilitacion
especial de empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 28/03/05, firme el 9/11/05, dictada por
el Juzgado de lo Penal n°® 5 de Malaga en su causa 569/02 ahora ejecutoria
685/05.

3. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 8 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del

territorio en virtud de sentencia de fecha 11/10/05, firme el 18/09/06,
dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 5 de Malaga en su causa 158/03, ahora
ejecutoria 504/06.
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4. Condenado a la pena de 12 meses de prision por un delito contra
recursos naturales y medio ambiente en virtud de sentencia de fecha 21/07/06
firme el 25/04/07, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Malaga en su
causa 1318/97 ahora ejecutoria 206/07.

5. Condenado a la pena de 2 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por un delito contra el ejercicio de otros derechos
civicos por funcionario publico en virtud de sentencia de fecha 25/06/07, firme
el 27/03/08, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 4 de Méalaga en su causa
136/05, ahora Seccion 22 Audiencia Provincial de Malaga. Rollo 2001/11.
ejecutoria n°® 740/08.

6. Condenado a la pena de 20 meses de multa a razdén de 15 euros dia
9 afios de inhabilitacion especial de empleo o cargo publico por un delito contra
la ordenacion del territorio de en virtud de sentencia de fecha 5/12/07, firme el
12/12/08, dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 7 de Malaga en su causa n°
330/04 ahora ejecutoria n® 379/09.

7. Condenado a la pena de 12 meses de multa a razén de una cuota
diaria de 10 euros y 7 afios de inhabilitacion especial por un delito de
prevaricacion administrativa en virtud de sentencia de fecha 14/12/07 firme el
30/05/08, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 8 de Méalaga en su causa n°
312/03 ahora ejecutoria n° 508/08.

8. Condenado a la pena de 24 meses de multa a razon de una cuota
diaria de 15 euro y 7 afio de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y multa de 10.800 euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago de 12 meses de prision por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fechal7/01/08, firme el 27/02/08, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 5 de Malaga en su causa n° 408/05 ahora

ejecutoria n° 133/08.
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9. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 9 afios de inhabilitacion
especial por un delito contra la ordenacion del territorio en virtud de sentencia
de fecha 23/01/08, firme el 17/09/08, dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 7 de

Malaga en su causa n° 95/02 ahora ejecutoria n°® 857/08.

10. Condenado a la pena de 6 meses de prision y 7 afios de
inhabilitacion especial por un delito de prevaricacion administrativa en virtud
de sentencia de fecha 25/01/08, firme el 20/06/08, dictada por el Juzgado de lc

Penal n° 8 de Méalaga en su causa n° 353/01 ahora ejecutoria n°® 514/08.

11. Condenado a la pena de 24 meses de multa a razon de una cuote
diaria de 10 euros por un delito contra la ordenacion del territorio en virtud de
sentencia de fecha 10/04/08, firme el 10/04/08, dictada por el Juzgado de lo

Penal n° 6 de Méalaga en su causa n° 376/03 ahora ejecutoria n°® 320/08.

12. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio y a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por un delito de prevaricaciéon en virtud de sentencia de fecha30/07/08,
firme el 23/03/09, dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 7de Méalaga en su causa
n°® 513/04 ahora ejecutoria n°® 294/09.

13. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afio de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 26/09/08, firme el 27/10/08, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 6 de Malaga en su causa n°® 157/08 ahora
ejecutoria n° 879/08.

14. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion

para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en

13



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

virtud de sentencia de fecha 14/10/08, firme el 14/10/08, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 6 de Malaga en su causa n° 32/05 ahora ejecutoria n°® 1035/08.

15. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 14/10/08, firme el 21/01/09, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® de Méalaga en su causa n° 264/04 ahora ejecutoria
n° 1033/08.

16. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 18/12/08, firme el 18/12/08, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 4 de Malaga en su causa n°® 150/04 ahora ejecutoria n® 346/10.

17. Condenado a la pena de 1 afio de prisién, inhabilitacion especial
para el derecho a sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 18/12/08, firme el 18/12/08, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 4 de Malaga en su causa n°® 59/02 ahora ejecutoria n°® 299/09.

18. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién de territorio en
virtud de sentencia de fecha 30/12/08, firme el 30/12/08, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 1 de Malaga en su causa n°® 1313/97 ahora ejecutoria n® 293/09.

19. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 30/12/08, firme el 30/12/08, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 1 de Malaga en su causa n°® 50/02 ahora ejecutoria n°® 237/09.
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20. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del territorio en
virtud de sentencia de fecha 06/02/09, firme el 6/02/09, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 3 de Malaga en su causa n°® 54/07 ahora ejecutoria n°® 232/09.

21. Condenado a la pena 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho del sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacién especial
de suspension de empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 16/02/09, firme el 16/02/09, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 9 de Méalaga en su causa n° 186/03 ahora
ejecutoria n° 148/09.

22. Condenado a la pena de 1 afio de prision 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 27/02/09, firme el 27/02/09, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 1 de Malaga en su causa n°® 365/09.

23. Condenado a la pena de 1 afio de prisiéon y 10 afios de inhabilitaciéon
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 24/04/09, firme el 24/04/09, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de Méalaga en su causa n° 521/04 ahora
ejecutoria n° 464/009.

24. Condenado a la pena de 1 afio de prisiéon y 10 afios de inhabilitaciéon
especial para empleo o cargo publico por un delito de prevaricacion
administrativa en virtud de sentencia de fecha 30/04/09, firme el 30/04/09,
dictada por el Juzgado de lo Penal n° 4 de Malaga en su causa n°® 232/03 ahors
ejecutoria n° 467/09.
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25. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para el derecho para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion
del territorio en virtud de sentencia de fecha 10/12/09, firme el 10/12/09,
dictada por el Juzgado de lo Penal n°® 4 de Malaga en su causa n°® 567/09 ahora

ejecutoria n°® 151/10.

26. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del territorio en
virtud de sentencia de fecha 18/12/09, firme el 18/12/09, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 9 de Malaga en su causa n°® 418/09 ahora ejecutoria n® 235/10.

27. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 15/01/10, firme el 15/01/10, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 8 de Malaga en su causa n°® 563/09 ahora ejecutoria n°® 153/10.

28. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion para
empleo o cargo publico por un delito de contra la ordenacién del territorio en
virtud de sentencia de fecha 15/01/10, firme el 15/01/10, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 8 de Malaga en su causa n°® 534/09 ahora ejecutoria n°® 485/10.

29. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del territorio en
virtud de sentencia de fecha 19/02/10, firme el 19/02/10, dictada por el Juzgado

lo Penal n® 11 de Malaga en su causa n°® 793/09 ahora ejecutoria n® 327/10.
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30. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 4/03/10, firme el 4/03/10, dictada por
el Juzgado de lo Penal n° 7de Malaga en su causa n°® 20/10 ahora ejecutoria N
212/10.

31. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 15/04/10, firme el 15/04/10, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 9 de Malaga en su causa n°® 589/09 ahora ejecutoria n® 240/10.

32. Condenado a la pena del afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio y a la pena de 7 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por delito de prevaricacion administrativa en virtud de sentencia de
fecha 16/05/1, firme el 16/10/05, dictada por el Juzgado de lo Penal n® 7 de

Malaga en su causa n° 324/06 ahora ejecutoria n°® 367/10.

33. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 10 afios de suspension de
empleo o cargo publico y 10 afios de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por un delito contra la ordenacién del territorio en virtud de
sentencia de fecha 18/05/1, firme el 18/05/10, dictada por el Juzgado de lo

Penal n° 11 de Malaga en su causa n° 45/10 ahora ejecutoria n°® 481/10.

34. Condenado a la pena de 1 afio de prisioén y 10 afios de inhabilitaciéon
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 5/07/10, firme el 5/07/10, dictada por
el Juzgado de lo Penal n® 9 de Malaga en su causa n° 1875/04 ahora ejecutorig
n° 412/10.
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35. Condenado a la pena de 1 afio de prisioén y 10 afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 12/11/10, firme el 12/11/10, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 1 de Malaga en su causa n° 588/09 ahora

ejecutoria n® 17/11.

36. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 12/11/10, firme el 12/11/10, dictada
por el Juzgado de lo Penal n® 1 de Méalaga en su causa n° 54/07 ahora

ejecutoria n°® 715/10.

37. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por un delito de prevaricacion
administrativa en virtud de sentencia de fecha 23/11/10, firme el 23/11/10,
dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Malaga en su causa n°® 451/10 ahors

ejecutoria n°® 579/10.

38. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo y 10 afios para inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito de prevaricacion
administrativa en virtud de sentencia de fecha 23/11/10, firme el 23/11/10,
dictada por el Juzgado de lo Penal n° 4 de Malaga en su causa n°® 491/10 ahors

ejecutoria n® 627/11.

39. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitaciéon
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 3/01/11, firme el 3/01/11, dictada por
el Juzgado de lo Penal n® 8de Malaga en su causa n°® 457/08 ahora ejecutoria n'
534/11.
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40. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 9/02/11, firme el 9/02/11, dictada por
el Juzgado de lo Penal n® 7 de Malaga en su causa n° 460/10 ahora ejecutoria
n° 162/11.

41. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacion
especial para derecho de sufragio pasivo y 10 afio de inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del territorio en
virtud de sentencia de fecha 1/04/11, firme el 1/04/11, dictada por el Juzgado de

lo Penal n® 3 de Malaga en su causa n° 20/10.

42. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio y a la pena de 10 afios por un delito de prevaricacion administrativa
en virtud de sentencia de fecha 1/08/11, firme el 1/08/11, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 4 de Malaga en su causa n°® 239/11.

43. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito de prevaricacion urbanistica
en virtud de sentencia de fecha 2/09/11, firme el 18/04/12, dictada por el
Juzgado de lo Penal n® 10 de Malaga en su causa n° 662/09 ahora ejecutoria n
229/12.

44. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio-prevaricacion autoridades y funcionarios en virtud de sentencia de
fecha 2/09/11, firme el 20/04/12, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 10 de

Mélaga en su causa n°® 712/09 ahora ejecutoria n°® 234/12.

19



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

45. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 12/09/11, firme el 18/04/12, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 10 de Méalaga en su causa n° 629/09 ahora

ejecutoria n° 228/12.

46. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacién
especial para derecho de sufragio pasivo y 10 afios para de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio en virtud de sentencia de fecha 16/09/11, firme el 16/09/11, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 6 de Malaga en su causa n° 330/11 ahora

ejecutoria n® 673/11.

47. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacion del
territorio en virtud de sentencia de fecha 4/10/11, firme el 8/03/12, dictada por
el Juzgado de lo Penal n° 6 de Malaga en su causa n°® 71/10 ahora ejecutoria n
209/12.

48. Condenado a la pena de 1 afio de prisién y 10 afios de inhabilitacion
por un delito contra la ordenacion del territorio en virtud de sentencia de fecha
27/10/11, firme el 27/10/11, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 14 de Malaga

en su causa n°® 546/11 ahora ejecutoria n°® 823/11.

49. Condenado a la pena de 1 afio de prision, 1 afio de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo y 1 afio de inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico por un delito de prevaricaciéon administrativa en
virtud de sentencia de fecha 10/01/12, firme el 19/04/12, dictada por el Juzgado

de lo Penal n° 10 de Malaga en su causa n°® 669/09 ahora ejecutoria n® 231/12.
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50. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por un delito de prevaricacion
administrativa en virtud de sentencia de fecha 22/03/12 , firme el 22/03/12,

dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Mélaga en su causa n° 41/08.

51. Condenado a la pena de 12 meses de prisidbn, 12 meses de
inhabilitacion especial para el derecho a sufragio pasivo y 10 afios de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por un delito contra la
ordenacion del territorio-prevaricacion autoridades y funcionarios en virtud de
sentencia de fecha 9/05/12, firme el 9/05/12, dictada por el Juzgado de lo Penal

n° 7 de Malaga en su causa n° 394/11 ahora ejecutoria n°® 337/12.

52. Condenado a la pena de 1 afio de prision y 10 afios de inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por un delito contra la ordenacién del
territorio-prevaricacion autoridades y funcionarios en virtud de sentencia de
fecha 4/06/12, firme el 4/06/12, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 14 de

Malaga en su causa n° 142/12 ahora ejecutoria n°® 350/12.

Pues bien, el acusado Julian Felipe Mufioz Palomo estuvo casado con la
también acusada, Maria Teresa Zaldivar Garcia, con anterioridad a su
incorporacién al Ayuntamiento de Marbella en el afio 1991. En un primer
momento tal matrimonio se rigido por el régimen patrimonial de sociedad de

gananciales.

Desde el afio 1990 lo cambiaron, adoptando el régimen de separaciéon de
bienes; sin que conste en las capitulaciones matrimoniales otorgadas el reparto

entre ambos conyuges de bien alguno.

Tras su incorporacion al Ayuntamiento de Marbella, el acusado Julian
Felipe Muioz Palomo, primero como Teniente Alcalde y Alcalde Accidental,

después como Alcalde electo, comenzé a disfrutar de un ritmo de vida muy pol
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encima de sus posibilidades econdmicas. Disponiendo, en realidad, de una
cantidad de dinero enorme que excedia —con mucho-su capacidad de ingreso
oficiales; que consistian en los sueldos como Alcalde, como Diputado Regional

y los derivados de las empresa publicas.

Esta etapa en la vida de Julidn Mufioz Palomo, vinculada a su actividad
politica municipal se caracteriza, en primer lugar, por el importante desfase
entre ingresos y gastos; en segundo lugar, por excesivos movimientos de diner
en metalico; y a la postre, por numerosas adquisiciones de bienes muebles ¢
inmuebles.

Desfases, movimientos y adquisiciones — que a continuacion se van a
concretar-, de los que no ha podido justificar su origen y procedencia licita. Y
no lo ha hecho porque estan, realmente, relacionadas con aquellas actividades.
al margen de la legalidad y delictivas, a las que se dedicO desde su

incorporacion al Ayuntamiento marbelli.

1.2 Andlisis del flujo monetario o actividad patrimonial del acusado y de
la unidad familiar compuesta por el mismo, su esposa y dos hijas. Tiene como
punto de partida el ailo 1997, no el afio 1991 en que el acusado accede a la
actividad politica. No obstante, desde el afio 1991 hasta el afio 1997, los datos
sobre la situacion patrimonial de la unidad familiar del acusado Julian Felipe
Mufioz Palomo y su esposa Maria Teresa Mufioz son conocidos a través de: a
la declaracion de bienes que realiz6 como cargo electo en junio 1991, -en la
cual afirmaba carecer de bienes, y contar como Unica actividad econémica con
el arrendamiento de una cafeteria regentada en régimen de autbnomo por su
esposa Maria Teresa Zaldivar Garcia-; b) por las capitulaciones matrimoniales
gue realizaron en el afio 1990, en las que, segun ya se ha dicho, pactan e
régimen econdmico patrimonial de separacion de bienes -indicando en ellas que

carecian de bien alguno que adjudicar-; y c¢) por la situacion de morosidad que
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en tales fechas atravesaba la unidad familiar ante acreedores publicos, como

Hacienda, y privados.

Partiendo del afio 1997, afio a partir del cual constan los datos
bancarios, las fuentes de ingresos de la unidad familiar procedian,
fundamentalmente, de Julian Felipe Mufioz Palomo. La cuantia de los mismos
se establece en las certificaciones de Ayuntamiento de Marbella, Diputacion
Provincial y de la Sociedad Municipal Eventos 2000. Sin que conste, mas alla
de alguna retribucién por una colaboracion puntual, que Julidn Felipe Mufioz
Palomo recibiera retribuciones de la Sociedad Municipal Planeamientos.
Tampoco ha resultado acreditado que, al margen de la normativa y el control
administrativo, percibiera otros ingresos -por el concepto de gratificaciones

vinculadas a su cargo-no declarados a la Hacienda Publica.

Ao 1997. Las percepciones oficiales del acusado estan relacionadas
con su actividad municipal: sueldo de concejal, de sociedades municipales y de
la Diputacion Provincial de Malaga. El total de sus remuneraciones netas
declaradas ascendié a la cantidad de 8.077.069 ptas. Dicho importe se vio
incrementado en la cantidad de 349.376 ptas., en concepto de devolucion de
IRPF de afios anteriores y en la cantidad de 630.648 ptas., percepcion salarial

de su hija Eolisa Zaldivar.

En este aflo su esposa y su hija menos (sic) Elia Muios (sic) Zaldivar
carecen de ingresos, por tanto las disponibilidades liquidas tedricas de la

unidad familiar, ascendieron a la cantidad de 9.057.093 ptas.

En este periodo de tiempo constan pagos justificados y gastos cargados
en sus cuentas bancarias, asi como a través de declaraciones tributarias modelc
347 (declaraciones de terceros) por conceptos varios, que ascienden a la

cantidad de 16.692.792 ptas. y que responden al siguiente desglose:
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-Pagos a Autos Sierra Blanca: 3.850.000 ptas.

-Pagos a Niza Cars SL: 871.160 ptas.

-Compra vivienda Las Petunias n° 25: 4.582.732 ptas.

-Pagos en BBVA cuenta n® 0182/4141/00100001578: 1.320.523 ptas.

-Pagos Cuenta SOLBANK n° 0100137066: 5.461.254 ptas.

-Pagos Cuenta BANCO ATLANTICO n° 0008 0467 81 1100200733:
607.123 ptas.

Por tanto, hay un desfase negativo entre los ingresos, 9.057.093 ptas. y
los gastos, 16.692.792 ptas., de 7.635.699 ptas. (-45.891,47 €).

Este desfase negativo se incrementa en el importe de las obras de mejore
de la vivienda sita en las Petunias 25, domicilio familiar de Julian Felipe Mufioz
Palomo y Maria Teresa Zaldivar Garcia, realizadas en mayo de 1997, por
cuantia de 5.362.000 ptas. Lo que arroja un saldo negativo total de -13.167.669
ptas. (106.403,36 €), si le sumamos la cantidad de 170.000 ptas. de la operacior

gue se dice a continuacion.

En esta anualidad, también en escritura publica de 25 de junio de 1997,
Julidn Felipe Mufioz Palomo, adquiere participaciones sociales de la sociedad
Escuela Internacional de Golf, por un importe de 170.000 ptas., cantidad que
fue abonada en efectivo y que el vendedor confiesa haber recibido con

anterioridad al otorgamiento de la escritura publica.

Ano 1998. La unidad familiar cuenta con las percepciones del acusado

gue proceden, segun las certificaciones de haberes aportadas, de sociedade
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municipales y de la Diputacién Provincial de Malaga. El total neto ascendio a
la cantidad de 8.112.728.ptas. Su esposa percibié retribuciones netas por
importe de 1.287.595 ptas. Su hija Eloisa Nuiez (sic) Zaldivar, percibio la
cantidad neta de 412.053 Ptas. La suma de las disponibilidades liquidas de la

unidad familiar asciende a 9.812.376 ptas.

En este periodo de tiempo, constan pagos justificados y gastos cargados
en sus cuentas bancarias asi como a través de declaraciones tributarias del

modelo 347 antes dicho, por conceptos varios, asi:

-Pago a Sumobel SL1. 1.773.062 ptas.

-Pago a Telefonica 540.844 ptas.

-Pagos a la Caixa en la cuenta n°® 2100 2231 30 0200126637: Por
préstamo hipotecario n°® 9620-303-313110-00: la cantidad de 1.135.546 ptas.
Otros pagos en esta misma cuenta por la cantidad de 1.328.232 ptas. Ests
cuenta registra solo ingresos por ndminas de Julian Felipe Mufioz Palomo, que
se completan con otros que no proceden de sus ingresos conocidos, para cubri

los pagos de los recibos que se abonan en la cuenta.

-Pago el 2-4-98 de 5 lotes de caza de macho monteses en la Sierra de
Gredos para, entre otros, Julian Mufioz y Juan Antonio Roca, por importe de
1.915.450 ptas. El abono se realizé mediante ingreso efectivo en la cuenta de

Ayuntamiento de la localidad que gestionaba la caza el mismo dia dos de abiril.

-Pagos en la cuenta del BBVA n°® 0182/4141/00100001578 por importe
de 1.460.942 ptas.

-Pagos en la cuenta del Solbank n° 0100137066 por importe de
9.141.170 ptas.
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-Pagos en la cuenta de Cajamar n° 793/2720/0000341, por importe de
100.001 ptas. En este afio 1998, el desfase negativo entre los ingresos.
9.812.376 ptas. y los gastos: 17.395.247 ptas., es de — 7.582.871 ptas. (
45.573,97 €).

Ano 1999. La unidad familiar cuenta con las percepciones del acusado
gue proceden del Ayuntamiento, sociedades municipales, y Diputacion
Provincial de Malaga. El total neto percibido ascendi6 a 9.495.068 ptas. De su
esposa constan percepciones de 250.000 ptas. Lo que hacen 9.745.068 ptas. (

liquido disponible.

En este afo constan pagos justificados y gastos cargados en sus cuenta
bancarias, asi como a través de las declaraciones tributarias del modelo 347,

por conceptos varios. Su desglose es:

-Pago a Benet. SA. por importe de 1.063.865 ptas.

-Pagos en la cuenta del Banco Popular n° 0075 0646 15 0600441971,
por importe de 769.397 ptas., correspondientes a la amortizacion e intereses del
préstamo hipotecario vinculado a la adquisicion de la vivienda en la

urbanizacion Azalea Beache.

-Pagos en la cuenta de La Caixa cuenta n°® 2100 2231 30 0200126637
por préstamo hipotecario y por importe de 1.465.456 ptas. Otros pagos de esta

cuenta suman la cantidad de 10.083.578 ptas.

-Pagos en la cuenta de la Caixa n°2100 2231 34 0100147970, por
351.724 ptas.
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-Pagos en la cuenta del BBVA n°0182/4141/00100001578, por 1.053.911

ptas.

-Pago de 667.000 ptas., a la entidad Solbank y la cuenta n° 2240 10438
13, para hacer frente al saldo deudor de 633.613 ptas., procedente de la cuente

n° 7066, de la misma entidad, mas los intereses por descubierto.

En este afio 1999, el desfase negativo entre los ingresos: 9.745.068 ptas.
y los gastos: 15.454.931 ptas., es de — 5.709.863. (-34.316,97 £).

Ano 2000. Este afo la unidad familiar que queda reducida al acusado,
su esposa y una de sus hijas -al haber contraido matrimonio su otra hija-. Sus
ingresos se integran por las percepciones del acusado Julian Felipe Mufioz
Palomo provenientes exclusivamente del Ayuntamiento de Marbella, que

ascendieron a un total neto de 7.160.318 ptas.

En este periodo de tiempo constan pagos justificados y gastos cargados
en sus cuentas bancarias, asi como a través de las declaraciones tributarias
modelo 347, por conceptos varios. Su desglose es:

-Pago de Julian Felipe Mufioz Palomo a C. Salamanca, 1.214.000 ptas.

-Pago a Casino Nueva Andalucia 1.031.480 ptas.

-Pago a Banco Popular Hipoteca Azalea Beache, 255.986 ptas.

-Pago Compra participaciones Senior Servicios Generales Madrid SL.
583.349 ptas.

-Pago en metélico a Provuniversidad SL de Elia Zaldivar; 1.381.424

ptas.
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-Pago en la cuenta de la Caixa n°® 126637, para el préstamo hipotecario

de las hijas Elia e Isabel Mufioz, 695.487 ptas.

En este afio 2000, no hubo desfase entre los ingresos: 7.160.318 ptas. \
los gastos: 5.161.726 ptas., sino un superavit de 1.988.592 ptas., (12.011,7 €).

Afo 2001. La unidad familiar, que no ha sufrido variaciones, le constan
ingresos procedentes, exclusivamente, del acusado; proceden de sus
retribuciones del Ayuntamiento de Marbella. Su importe neto es de 7.274.484

ptas. No constan otras retribuciones a su esposa ni a su hija.

En este periodo de tiempo constan pagos justificados y gastos cargados
en sus cuentas bancarias, asi como a través de declaraciones tributarias modelc
347, por conceptos varios. Su desglose es:

-Pago a Vodafone SA., 535.528 ptas.

-Pago a Castellana Wagen SA, 3.869.726 ptas.

-Pago a Prouniversidad (Universidad Europea de Madrid) de Elia Isabel
Zaldivar 1.450.495 ptas.

-Pago a la Caixa en la cuenta n°® 126637 por hipoteca Petunias 25 (Elia
Mufoz) 733.838 ptas.

-Pagos por importe de 11.482.545 ptas. efectuados por la entidad Senior
Servicios Generales Madrid SL,-sociedad de la que nos ocuparemos MmAas

adelante-.

-Pagos a la cuenta de la Caixa n° 126637 por importe de 4.474.343 ptas.
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-Pagos a la cuenta de la Caixa n® 147970, por importe de 1.560.181

ptas.

-Pagos a la cuenta de la Caixa n® 147970 por préstamo hipotecario e
importe de 629.120 ptas.

-Pagos a la cuenta del BBVA n° 015788, por importe de 556.756 ptas.

-Pagos a la cuenta de la Caixa n° 186296, por importe de 250.289 ptas.

En este afio 2001 el desfase negativo entre los ingresos: 7.274.484 ptas.
y los gastos: 25.542.821 ptas., es de — 18.268.337 ptas. (-109.794,92 €).

Ao 2002. Le consta a la unidad familiar, que sigue sin variaciones,
ingresos procedentes exclusivamente del acusado y en concepto de retribucione
procedentes del Ayuntamiento de Marbella. El importe neto, ya en euros, es de
52.474,10. Las devoluciones de IRPF correspondientes a los afio 2000 y 2001
por cuantias de 1966,75 € y 1963,56 € respectivamente, no fueron abonadas po

Hacienda, al serles compensadas con deudas tributarias pendientes.

En este periodo de tiempo constan pagos justificados y gastos cargados
en sus cuentas bancarias, asi como a través de declaraciones tributarias modelc
347, por conceptos varios. Su desglose es:

-Pago a Vodafone, 6.299,38 €.

-Pago a la Caixa, 126637 por Elia Muioz Zaldivar de la hipoteca Las
petunias 25, 4.410,08€.

-Pagos a cuenta de la Caixa n°® 126637, por importe 24.599,53€.
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-Pagos a la cuenta de la Caixa n° 147970, préstamo hipotecario, por
importe de 8.118,24£€.

-Pagos a la cuenta de la Caixa n° 186296, por importe de 294,21€.

-Pagos a la cuenta del BBVA n° 015788, por importe de 3.066,31€.

En este afio 2002, no hubo desfase entre los ingresos: 56.404.41 € y los
gastos: 46.787 €, sino un superavit de 9.616,66 €.

Ao 2003. A mediados de este afio se produce la separacion matrimonial
entre los acusados, Maria Teresa Zaldivar Garcia y Julian Felipe Mufioz
Palomo; a éste le constan, como Unicas retribuciones netas declaradas, las
provenientes del Ayuntamiento de Marbella y la Diputaciéon Provincial por
importe de 61.191,61€; asi como la cantidad de 2.099,79 € por devolucién de
IRPF, si bien fue aplicada a una compensacion por deudas. El total disponible,

ascendio pues, a 61.191,61£€.

En este periodo de tiempo, constan pagos justificados y gastos cargado

en sus cuentas bancarias por conceptos varios, cuyo desglose es:

-Pago a Gomez Molina Joyeros SL., 52.500 €.

-Pago a Forum Filatélico SA., 20.700€.

-Pago a Vodafone Esparfia SA., 9.123,98 €.

-Pago al Banco de Andalucia SA, 3.234,08 €.
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En este afio 2003, el desfase negativo entre los ingresos: 61.191,61, €
los gastos: 85.558,06 € es de — 24366,45 €. Desfase que se incrementa en ¢
importe de los embargos de efectivo que certifica la Diputacion de Malaga
respecto al acusado Julian Mufioz Palomo, y que ascienden a 13.203.54 €; por

lo que el total es la cantidad negativa de -37.569,99 €.

De los flujos monetarios expresados, relativos a los afios dichos, se
desprende una importante diferencia entre ingresos y gastos; un desfase
negativo continuado entre ingresos justificados y los gastos acreditados.

Este desfase, cuantificado ut supra por anualidades, que se corresponde
con la capacidad econdmica de la unidad familiar, constituye un incremento
patrimonial, efectivo, procedente de las actividades delictivas del acusado

Julidn Felipe Mufioz Palomo.

Terminamos este apartado con la referencia a los dos afios que restan en

los que Julian Felipe Mufioz Palomo convive con Maria Isabel Pantoja Martin.

Ao 2004 El acusado Julidn Mufioz Palomo, declara como uUnicas

retribuciones las procedentes del Ayuntamiento de Marbella y la Diputacién de

Mélaga por un importe neto de 24.396.74 €.

Los pagos justificados que constan en la Base de datos de la AEAT, son:

-Pago a José Maria del Nido 5.800 €.

-Pago a Telefdnica 4.698 €

En esta anualidad, los ingresos superan los gastos en la cantidad de

13.898,74 €. Si bien, la Diputacion de Malaga consta ejecuté un embargo
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contra el acusado Julian Mufioz Palomo, por importe de 12.243,51€ que minora

las disponibilidad liquidas, hasta la cantidad positiva de 1.655,23 €.

Afo 2005. Desvinculado definitivamente del Ayuntamiento de Marbella,
al acusado Julian Mufioz Palomo solo le consta un sueldo de 7.722 € netos,
proveniente de la entidad Pantomar SL. En tal sociedad, la también acusada
Isabel Pantoja Martin es administradora y participe al 100% de su capital. Esta
empresa, desde el afio 1992 hasta la actualidad, canaliza la actividad artistica

de Isabel Pantoja Martin.

Julidn Mufioz Palomo tenia recursos econémicos que no proceden de los
ingresos conocidos y declarados a la AEAT (7.722€), a tenor de los ingresos
gue, en esa anualidad, realiza en sus cuentas bancarias en al entidad la Caixe

(32.600£.), como a continuacion detallamos.

1.3 Cuentas bancarias del acusado, Julian Mufioz Palomo.

Tanto Julian Mufoz Palomo como Maria Teresa Zaldivar, fueron

titulares de cuentas bancarias en diversas entidades financieras.

Tales cuentas se caracterizan por su reducido saldo. A pesar de ello,
entre los aflos 1997 a 2006, constan distintos ingresos que, realizados bajo el
concepto ingreso efectivo-imposicién efectivo, fueron efectuados, bien por él o
bien por terceras personas cuya identidad no consta. Su desglose por afios es ¢

siguiente:
Afo 1989. En la cuenta n°® 0200126037, de la que es titular Julidn Felipe

Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron distintos ingresos por un
total de 6611,4 €.
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Afo 1999. En las cuentas con n° 0200126037 y n°0100147970, de las
gue es titular Julian Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron
distintos ingresos en efectivo por las cantidades de 34.558,14€ y 2.103,54€

respectivamente.

Afo 2000. En las cuentas con n° 0200126037 y n°0100147970, de las
gue es titular Julian Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron
distintos ingresos en efectivo por las cantidades de 31.841,63€ y 13.041,98¢€

respectivamente.

Afo 2001. En las cuentas con n° 0200126037 y n°0100147970, de las
gue es titular Julian Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron
distintos ingresos en efectivo por las cantidades de 33.897,08€ y 15.267,71€

respectivamente.

Afo 2002. En las cuentas con n° 0200126037 y n°0100147970, de las
gue es titular Julian Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron
distintos ingresos en efectivo por las cantidades de 7.000€ y 300€

respectivamente.

Afio 2003. Es el afio de la separacion matrimonial de Julian Mufioz y
Maria Teresa Zaldivar, segun hemos indicado En las cuentas con n°s
0200126037 y n°0100147970, de las que es titular Julian Mufioz Palomo en la
entidad la Caixa, se efectuaron distintos ingresos en efectivo por las cantidades
de 5.000€ y 1.000€ respectivamente.

Afio 2004. Se efectian ingresos en efectivo en la cuenta n® 0200126037

de la que es titular Julian Felipe Mufioz Palomo en la entidad la Caixa por la
cantidad de 20.592¢€.
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Afo 2005. En las cuentas con n° 0200126037 y n°0100147970, de las
gue es titular Julian Mufioz Palomo en la entidad la Caixa, se efectuaron

distintos ingresos en efectivo por importe total de 32.600€.

Ao 2006. Es el afio en que se materializa la detencion de Julian Felipe
Mufioz Palomo en el seno de las Diligencias Previas 4796/05 del Juzgado de
Instruccién namero cinco de Marbella. Los ingresos en efectivo en las cuentas
de la entidad la Caixa ya dichas se reducen, considerablemente, a la cantidad
de 2.700%.

1.4 Afloramiento de efectivo. A raiz de las actividades ilicitas integradas
por los delitos contra el medio ambiente y contra la Administracion Publica -ya
desde su incorporacién a la actividad politica en el afio 1991-, el acusado
Julidn Mufioz Palomo experimentd el incremento patrimonial descrito y
derivado de las mismas. Con el fin de ocultar el origen ilicito de los flujos
monetarios que manejaba, muy superiores al generado por su actividad politica
y econdmica licita, el acusado Julian Felipe Mufioz utiliz6 diversos
procedimientos. Todos ellos responden a un mismo patrén: los bienes o dinero
empleados, y que procedian de los beneficios ilegales de actividades ilicito-
criminales, tras un primer enmascaramiento u ocultacion de su origen, los
mezclaba con otros de origen licito. Amalgamados lo invertia, sucesivamente,
en diversos ramos de la actividad econdémica tales como la adquisicion de
bienes y sociedades, usando distintas personas fisicas y juridicas, con el fin

claro de borrar su procedencia inicial.

Durante el periodo de vigencia de su matrimonio, Maria Teresa Zaldivar
Garcia estaba al corriente de las actividades de su esposo, asi como del origer
del dinero en efectivo que aquél manejaba. Julidn Mufioz Palomo llevaba
cantidades elevadas de dinero al domicilio familiar, con una cadencia regular

al margen de su sueldo legalmente establecido, siendo el domicilio familiar el
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lugar elegido para su ocultamiento, a la espera del momento adecuado para su

afloramiento.

Asi, de comun acuerdo, ambos cényuges adquirieron diversos bienes y
sociedades, sin que ninguna de esas operaciones fuera acompafada de retirad
de dinero en efectivo, ni de ninguna otra actividad de cargo o abono con las que
se vean justificadas tales adquisiciones. Todas ellas tenian por objeto, como
decimos, invertir en la actividad econdémica legal, las ganancias procedentes de
sus actividades ilegales, y en todas ella evitaban que los bienes aparecieran a s

nombre. Esas adquisiciones son las siguientes:

1.4.1 Adquisicion de inmuebles.

1.4.1 a) En fecha 14 de agosto de 1997, Julian Mufioz Palomo adquiere
mediante escritura publica el chalet, en la urbanizacion Las Petunias, n°® 25,
finca namero 561 del Registro de la Propiedad n° 4 de Marbella, por la
cantidad declarada de 18.500.000 ptas. Para el pago de parte esta cantidad, er
concreto 11.917.268 ptas., suscribe un préstamo hipotecario como mas adelante

detallaremos.

El valor real de la compraventa fue superior al declarado en la
escritura. Julidan Mufioz Palomo entregd al vendedor Don Benito Gonzalez
Catano, el 19 de julio de 1995, un cheque por importe de 15.000.000 ptas.
Cantidad que procedia de la venta que realizo el acusado de la finca sita en la
Urbanizacién Semarango, las Petunias, Marbella, por la que recibio, el 29 de

junio de 1995, un cheque por ese mismo importe.
Ademas de esa cantidad, entreg6 el 18 de agosto de 1996, en efectivo :

cuenta del precio la cantidad de 2.000.000 de ptas. Por ultimo abond, en

efectivo, como parte del precio, la cantidad de 4.582.732 ptas. que se declara
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como recibida a la firma de la escritura y que ya computamos como pago

efectuado en esa anualidad, 1997.

La adquisicién de este inmueble se abon6 en parte en metalico con

dinero producto de las actividades delictivas del acusado.

Con el fin de que no constara a su nombre el acusado, con el
conocimiento de su esposa, decidid inscribir la titularidad de esta finca a
nombre de sus hijas; introduciendo de este modo tal bien en el trafico juridico
licito. Las dos hijas figuraban, formalmente, como compradoras por mitades
indivisas — haciéndose cargo, ademas, de una hipoteca de 11.917.268 ptas., e
garantia del préstamo otorgado por el Banco de Santander-, pero ninguna ellas
tenia empleo o rentas en esa fecha. Tal préstamo fue cancelado integramente ¢
24 de marzo de 1998, y en la misma fecha las dos hermanas contratan otrc
préstamo hipotecario, en escritura de 24 de marzo de 1998, con la entidad la

Caixa y por importe de 14.500.000 ptas.

En esta vivienda, que constituia la residencia familiar de Julian Felipe
Muiioz Palomo y Maria Teresa Zaldivar Garcia, se acometieron obras de
reforma meses antes de la suscripcion de la escritura de venta pero cuando ye
habian convenido su compra y hecho entrega de parte del precio pactado. Las
obras se ejecutaron en mayo de 1997, solicitando y obteniendo de la Comisior
de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella, el 9 de mayo de 1.997, la licencia
de obra a nombre del titular registral de la vivienda. El importe de las obras,
gue ascendid a 5.362.000 ptas., fue abonado en efectivo, igualmente con diner
obtenido por Julian Mufioz Palomo en sus actividades delictivas, como ya

hicimos constar al analizar los flujos monetarios del afio 1997.

1.4.1 b) Chalet en el conjunto Azalea Beache n° 11 Marbella,
Urbanizacion la Pepina, que el acusado Julidn Mufioz Palomo adquiere el 13 de

agosto de 1999, en escritura publica n°® 3897 otorgada ante el Notario de
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Marbella Don Joaquin Maria Crespo Candela, por el precio 33.700.000 ptas.,
mas 2.359.000 ptas. de IVA, que se declara pagado segun la escritura publica.
Como representante de la entidad vendedora Azalea Beache SL., interviene Dol

José Ignacio Vicente Madrid, consejero Delegado de la sociedad.

No obstante, fue José Miguel Villarroya Villar -que habia ostentado el
cargo de consejero delegado de la sociedad Azalea Beache SL desde el 15-0¢
1997 hasta 2503-1999, unos meses antes de la fecha de otorgamiento de |
escritura de venta y que continué como consejero de la sociedad Azalea Beach
SL.-, quien intervino personalmente en los tratos preliminares de la venta,
manteniendo contactos con el entorno familiar de Julian Mufioz Palomo -en
concreto con su hija Elia -, y quien acorddé con Julian Mufioz Palomo las

condiciones en que, la venta, finalmente se llevo a cabo.

La sociedad Azalea Beache SL. era la principal participe de la junta de
compensacion URPAN-8 La Pepina, Marbella, en la que José Miguel Villarroya
Villar conocio a Julian Mufioz Palomo, que participaba como representante

municipal y con el que llegd a entablar amistad.

Julian Mufioz Palomo no pago cuantia alguna a la entidad Azalea
Beache SL. por la compra del chalet. Convino con José Miguel Villarroya Villar
gue todo el precio de la misma se pagaria mediante la subrogacion del
préstamo hipotecario del constructor. Ademas, pactaron un aplazamiento del
IVA en un afio desde la fecha de la escritura de compraventa, si bien, en la
propia escritura, el notario advierte que el IVA se encuentra devengado en su

totalidad a la firma de la escritura para el promotor.
Azalea Beach S.L no cobr6 a su cliente -en este caso el acusado Julian

Muioz Palomo-, la parte del IVA que, en cambio, si incluyd e ingreso, en su

autoliquidacion de IVA del periodo correspondiente.
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La sociedad Azalea Beache SL., no obtuvo ningun beneficio econémico
por esta compraventa pero, sin embargo, asumio las cargas tributarias de la

misma.

Los pagos por amortizacion del préstamo los realizé el acusado, Julian
Felipe Mufoz, mediante ingresos en efectivo en la cuenta bancaria
correspondiente al préstamo, procedentes de beneficios generados en sl
actividad delictiva. Ascendieron a la cantidad total de 769.397 ptas. y
abarcaron el periodo comprendido entre agosto hasta diciembre —ambos

inclusive-de ano 1999.

Julian Mufioz Palomo, voluntariamente, se situ0 en situacion de
morosidad al dejar de abonar las amortizaciones periddicas del préstamo a
partir de diciembre de 1999; y decide transmitir el inmueble el 9-1-2001 a la
entidad LYP3C SL. Esta sociedad estaba participada por los hermanos Carlos,
Pablo y Laura y sus padres Carlos Agustin Hernandez Gil y M. Rosario Esteban
Blasco. La venta se lleva a cabo por el mismo precio en que fue adquirida por el
acusado Julidn Mufioz Palomo, 33.700.000 ptas., subrogandose la entidad
compradora en la hipoteca, y asumiendo el pago de las cuotas impagadas €
intereses de demora, que ascendieron a la cantidad de 2.081.972 ptas. La
hipoteca fue cancelada por el comprador LYP3C SL, mediante el pago
efectuado al titular del préstamo — Banco Popular Hipotecario SA.-de la
cantidad de 9.458,30 € en el afio 2001. No ha resultado probado que la
sociedad LYP3C SL, abonara por esta operacion cantidad alguna, en efectivo,

como afirmé el acusado Julidn Felipe Mufioz Palomo en su declaracion.
1.4.1 c) Finca urbana sita en el Arenal, Avila, Plaza de la Iglesia n° 10.

La habia adquirido en el afio 2000 mediante contrato privado a Don Angel

Vinuesa Vinuesa.
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La finca continué a nombre del titular registral hasta el 31-1-2002, en
que el acusado Julian Mufioz Palomo decide elevar a publico el contrato
privado para transmitir su titularidad a una sociedad; lo que lleva a cabo dias
después, en concreto el 6-2-2002, como después detallaremos. El precic
declarado de la operacion de compraventa sobre la finca dicha fue de 3.000.000

ptas. y abonado en efectivo con los beneficios de sus actividades ilicitas.

1.4.2 Adquisicion de sociedades.

En fecha no determinada, pero situada a comienzos del afio 2002, Julian
Mufioz Palomo y José Miguel Villarroya llegaron al acuerdo por el cual aguél
adquirio la sociedad Senior Servicios Generales Madrid S.L. Sociedad que se
constituyé en Madrid, el 21-12-1999, por Alicia e Iiigo Gonzalo Villarroya
Azagra y Paula Villarroya Patthier, hijos de José Miguel Villarroya Villar. Si
bien era el acusado, José Miguel Villarroya quien, de facto, ejercia el control
material y verdadero de la sociedad; sus hijos, sélo formalmente y por razones
financieras o de conveniencia, y siempre por decision del padre, simplemente

ostentaban la titularidad formal de la nuda propiedad de las participaciones.

El precio convenido de la venta de las participaciones sociales fue el de
su valor nominal, 3.506€. La transmisién de las participaciones las realizan
Paula Villarroya Patthier por la cantidad de 1753€, Alicia Villarroya Azagra
por la cantidad de 1717,94€ y Gonzalo Ifigo Villarroya Azagra por la cantidad
de 35,06 €. El pago del precio lo realizo Julian Mufioz Palomo en efectivo, con
anterioridad a la firma de las pdlizas de trasmision intervenidas por corredor de
comercio, que se llevo a cabo el 23 de marzo de 2000 y en la que se declara e

precio confesado y recibido.

Aunque el verdadero comprador de la sociedad fue Julian Mufioz
Palomo, no obstante decidié que fuera su entonces esposa quién constara en |a

referidas polizas como compradora. Maria Teresa Zaldivar Garcia, conocedora
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de los detalles de la operacion y siguiendo las indicaciones de su esposo Juliar

Mufioz, se desplaz6 a Madrid el dia convenido para formalizar la trasmision.

Con la compra de esta sociedad, carente de actividad, el acusado Julidn
Felipe Mufioz Palomo introdujo en el trafico mercantil licito ganancias
procedentes de sus actividades delictivas. En concreto, el bien inmueble sito er
Marbella, en la Avenida Ricardo Soriano n° 12 esc. 1, planta quinta letra H y
dos garajes. Tales propiedades fueron un mes antes, el 25-2-2000, adquiridas
por la sociedad Senior Servicios Generales Madrid SL, representada por Alicia
Villarroya Azagra, a la sociedad Promotorauno S.L. con destino al patrimonio
personal de Julidn Mufioz Palomo. Esta operacion se detallara mas adelante.
De esta forma, a través de la sociedad Senior carente de actividad, el acusadc
Julidn Mufioz Palomo consiguié no figurar —tampoco las personas de su
entorno familiar-, como titular/es del inmueble y sus garajes; a la vez que José
Miguel Villarroya Villar y su entorno personal, con su posterior transmision, se

desvinculaba de los mismos.

1.4.3 Los acusados Julian Felipe Mufioz Palomo y Maria Teresa
Zaldivar Garcia, en el periodo sefialado de su convivencia, se valieron de una
persona de su entorno familiar para adquirir, a través de ella, determinados
bienes de consumo, la sociedad Pavimentos Malacitanos SL., e introducir biene:s
en el mercado legal. Todos ellos adquiridos con ganancias derivadas de las
actividades delictivas de Julian Mufioz Palomo. La finalidad era enmascarar la
verdadera titularidad de los bienes y el origen delictivo del dinero con que fue

abonado su importe.

Esta persona es el acusado Jesus Zaldivar Garcia, cufiado y hermano
respectivamente de aquéllos, quién actué con plena aquiescencia vy
conocimiento de que los fondos procedian de las actividades ilicitas de su
cuflado vinculadas a su cargo publico. También fue conocedor de las

intenciones de Julian Mufioz y de su hermana Maria Teresa Zaldivar de ocultar
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la relacion de ambos con las sociedades instrumentales que habian utilizado
para esconder los bienes adquiridos e inversiones realizadas, prestandose &

realizar las siguientes operaciones:

a) Figurar como Administrador de la sociedad Senior Servicios
Generales Madrid, sobre la base de un acuerdo de la junta general de la
sociedad Servicios Generales Madrid S.L de fecha 22-3-2000, cuya elevacion &
publico no se materializo hasta el 25/01/01. La certificacion de tal acuerdo fue
expedida por el propio acusado, Jesus Zaldivar. No obstante, la administracion
de hecho de dicha sociedad la ostentaba el acusado Julian Mufioz Palomo,
siendo éste quién adquiri6 a nombre de la misma durante el afio 2001, una serie
de bienes de consumo, entre otros: a la entidad C. Salamanca SA., un coch
Land Rover por importe de 4.295.626 ptas. A la entidad Marina Marbella SL.,
un barco de recreo SEA RAY modelo 210 BR de 6,7 metros de eslora, pol
importe de 7.186.920 ptas. Con tales adquisiciones, la titularidad real quedaba
tras esa sociedad; siendo Jesus Zaldivar Garcia quién, como administrador y
representante legal de la sociedad dicha, y siguiendo las indicaciones de Julian
Mufioz Palomo, realizé formalmente ambas compras. Ambas cantidades,
4.295.626 ptas. y 7.186.920 ptas. fueron abonadas por Julian Felipe Mufioz
Palomo en efectivo, con dinero procedente de sus actividades delictivas. En es:
anualidad, 2001, como indicamos el saldo entre los ingresos y pagos de Julian
Mufoz es negativo; y no constan cargos o abonos en cuenta, ni operaciones d

financiacion.

b) Julidn Mufioz Palomo evitaba que cualquier bien figurara a su
nombre, para lo cual recurria a la compra de sociedades ya constituidas. Y fue
Jesus Zaldivar quién actué como persona interpuesta para que su cufiado
adquiriera la sociedad Pavimentos Malacitanos S.L., constituida el 25 de

noviembre de 1991.
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El precio de la adquisicion de la totalidad de las participaciones, que
ascendio a la cantidad de 100.000 ptas., fue abonado por Julidn Mufioz Palomo
en efectivo con rentas derivadas de sus actividades delictivas, con anterioridad

al otorgamiento de la escritura publica.

Si bien, para evitar que figurara a su nombre la titularidad de estas
participaciones, en la escritura publica de compra de fecha 23 de julio de 2001,
figura la sociedad Senior Servicios Generales Madrid S.L., como adquirente del
90% de las participaciones, a través de Jesus Zaldivar Garcia que es el
administrador y representante legal de Senior y el propio Jesus Zaldivar Garcia

como adquirente a titulo personal del 10% restante de participaciones.

De igual forma, para evitar que constara a nombre de Julidn Mufioz la
finca urbana sita en el Arenal, Avila, Plaza de la Iglesia n° 10, que habia
adquirido en el afio 2000, Jesus Zaldivar, en su condicion de administrador
unico de la entidad Pavimentos Malacitanos S.L.,-cargo que ostentaba desde e
dia 4-02-2002-, siguiendo las instrucciones que, en cada momento, le daba
Julian Mufioz, acuerda -mediante escritura publica de 6-2-2002-una ampliacion
de capital que, por importe de 18.000€, suscribe integramente Julian Mufioz
Palomo, mediante la aportacién no dineraria de la referida finca urbana sita en
el Arenal, Avila, Plaza de la Iglesia n® 10. En esta casa se realizaron obras de
reforma por las que Maria Teresa Zaldivar Garcia, a pesar de que carecia de
ingresos derivados de actividad laboral o profesional alguna, abond a
Fontaneria Avila, la factura de fecha 27/3/03, por un importe de 6.058 €. Pago
gue efectud en efectivo, con rentas procedentes de la actividad ilicita de Julian
Muiioz Palomo. No constando, que el dinero procediera de alguna de las

cuentas bancarias de Maria Teresa Zaldivar Garcia.

Al mes siguiente de la suscripcion de la ampliacion de capital de la
entidad Pavimentos Malacitanos S.L., en concreto el 21-3-2002, Julian Mufioz

Palomo otorga escritura publica de cesidon de sus participaciones sociales de la
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sociedad Pavimentos Malacitanos S.L. a la sociedad Senior Servicios Generales
Madrid S.L., representada por Jesus Zaldivar Garcia. El precio de la cesion

convenido fue el mismo que el fijado en la ampliacién de capital: 18.000€.

Precio que se hizo constar se abonaba mediante cheque a favor del
cedente, cheque nominativo cuya fotocopia exhiben al Notario quedando
incorporada, dicha fotocopia, a la escritura publica el dia de la formalizacion
de la cesion. El cheque se libré con cargo a una cuenta de la entidad Bankinter,
de la que era titular Senior Servicios Generales Madrid SL, y en la que,

previamente, se habia efectuado un ingreso en efectivo con origen desconocido.

c) Jesus Zaldivar Garcia tras la ruptura matrimonial de Julian Mufioz y
su hermana, asume la gestion de los intereses de ésta y, en escritura publica d
18-62003, en su doble condicién de administrador de la entidad Senior Servios
Generales Madrid S.L. y en su nombre propio, transmite a la entidad Zuma
Holdings Inc. la totalidad de las participaciones sociales, de la sociedad
Pavimentos Malacitanos, por un precio de 6.010 € que se declara recibido con

anterioridad por la parte vendedora.

El mismo dia, Maria Teresa Zaldivar Garcia, ante el mismo fedatario
publico, suscribe documento de venta de la totalidad de las acciones de la
sociedad Senior Servicios Generales Madrid S.L., a la entidad Zuma Holdings
Inc. por un valor efectivo de 3.500 €, que se declara recibido con anterioridad

por la parte vendedora.

Con estas transmisiones la sociedad Senior Servicios Generales Madrid
SL. y sus beneficiarios, Maria Teresa Zaldivar, quedaban tras la sociedad no

residente Zuma Holdings Inc., domiciliada en el estado de Delaware.

1.4.4 Julidn Mufioz Palomo y Maria Teresa Zaldivar Garcia, durante la

vigencia de su matrimonio, poseian y disfrutaban como duefios el automovil de
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alta gama marca Mercedes SLK con matricula 1280-DC, si bien tal vehiculo no

figuraba a su nombre sino al de la entidad Amaral y Bravo Automaviles SL.

DOS.-La acusada Maria Teresa Zaldivar Garcia, mayor de edad y sin
antecedentes penales, casada con Julian Muioz Palomo hasta el afio 2003 e
gue se produjo su separacion, tuvo conocimiento de la actividades ilicitas a la
gue se dedicaba su marido —inmerso en procesos penales desde el afio 2000 p
delitos cometidos al amparo del ejercicio de sus cargos politicos en fechas
anteriores, obviamente-, asi como de los cuantiosos ingresos que tales
actividades le reportaban. En el periodo comprendido entre los afios 1997 y
2003, su intervencion no se limitd6 a figurar como titular de bienes y
participaciones en sociedades — segun lo ya relatado en el hecho anterior-. Al
contrario, a pesar de no trabajar fuera de su casa y, por tanto, carecer de
ingresos propios, manejo importantes cantidades en efectivo y efectud ingresos
en distintas cuentas de diferentes entidades bancarias de las que era titular;

todo ello con fondos procedentes de las actividades delictivas de su marido.

A partir de la consumacion de su separacién, en el afio 2003, la acusada
convivia con su hija Elia Mufioz Zaldivar. En tal situacion, no les consta a
ninguna de las dos, fuente de ingresos o sueldos. Ni siquiera de las dos
sociedades a través de las que llevan a cabo sus negocios y que activan en e:
afio 2003. El unico ingreso acreditado —en ese afio 2003-, es por importe de
4.380 €, derivado de las actividades mediaticas que Maria Teresa Zaldivar
Garcia realizé a través de la sociedad Alabama Consulting SL., cantidad que

esta sociedad cobré y después le abono.

No obstante, la acusada realiza una serie de pagos en efectivo, sin que
ninguno de ellos se haya visto, por otra parte, acompafiado de operaciones de
retirada de efectivo en cuentas bancarias, ni de ninguna otra de cargo o abono

gue los pudiese justificar. Son los siguientes:
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Ao 2003:

-Pago de 6.085 €; a la Fontaneria Avila, por trabajos de tal caracter,

realizados en el inmueble sito en el Arenal, Avila, Plaza de la Iglesia n° 10.

-Pago de 2.859,50 €; por la compra de 475 participaciones de la
sociedad Outdoor Aventure S.L. — operacién y Sociedad a la que nos
referiremos mas adelante-.

-Pago de 4.265, 25 € a Winterthur Seguros.

-Pago de 150,50 € por la compra de 25 participaciones de la sociedad

Outdoor Aventure S.L., a su hija a Elia Mufioz.

-Pago de 12.300 € por la compra de un automoévil Audi A3, a Mavilsa

Automocion.

-Pago de 4.262,38 € a su hija Elia Mufioz, para el préstamo de la Caixa

para la vivienda Las petunias n° 25.

-Pago de 75.000 € a Motor Sevilla SL, por la compra de un automoévil
Porche Cayenne, matricula 3631 CLK, el 12-8-2003. Si bien el vehiculo no fue a
nombre de Alabama Consulting SL. hasta el 14-2-2005, sociedad ésta de la que
es beneficiaria la acusada Maria Teresa Zaldivar.

-Pago de 3.601,25 € a Mapfre automoviles.

-Pago de 3.134,32 € por la compra de la sociedad Alabama Consulting

SL., a la entidad Empresas Urgentes 24 horas.
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ADMINISRACION . . .
DE JUSTICIA El desfase entre ingresos y gastos arroja un resultado negativo, -

94.068,45¢€.

En este afio 2003 y en las fechas siguientes a la separacion matrimonial,
la acusada Maria Teresa Zaldivar Garcia lleg6 a disponer de una considerable
cantidad de dinero en efectivo. Sin que haya resultado acreditado si el mismo le
fue facilitado por su exmarido, el acusado Julidn Mufioz Palomo, tras la
separacion, o si ella misma, tras su marcha del domicilio familiar, conocedora
de su existencia asi como de su origen, decide disponer de él. Para tal proceder
en todo caso, conté con la ayuda de su hermano, el también acusado Jesu

Zaldivar Garcia, como a continuacion exponemos.

Afio 2004. La acusada, Maria Teresa Zaldivar, cuenta con una
disponibilidad de dinero importante, por lo que no existe desfase entre ingresos
y pagos. Ello es debido a sus comparecencias televisivas que generaror
facturaciones considerables, a través de la entidad Alabama Consulting SL. En
concreto: 148.118 €.

Los pagos que realizo en esta anualidad son los siguientes:

-A Winterthur Seguros, 4.315.31€.

-A Vértice Gestion Hotelera, 5.231.74€.

-Al préstamo de la Caixa por el inmueble Las Petunias, 25 4.004.77€.

-A la entidad Alabama por IVA, segun modelo 300, 7.570.16 €.

-A través de la entidad Alabama, a la entidad Submarine Ibiza SL., 9.338

€; como consecuencia de la adquisicion de una embarcacion de recreo de la que
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disfruta Maria Teresa Zaldivar adquirida en 2001 por Senior Servicios

Generales SL.

Con tales movimientos el efectivo presenta un saldo positivo para la
acusada Maria Teresa Zaldivar de 117.658 €. En este afio, ademas y a traves d
la sociedad Outdor Aventures SL., la acusada explota una franquicia de Adolfo
Dominguez en un local sito en el centro comercial la Cafiada.

Afo 2005. En esta anualidad a la acusada no le consta la percepciéon de
ninguna fuente de ingresos, salvo los recibidos a través de la entidad Alabama
Consulting SL., y que ascienden a la cantidad de 111.360 €.

Los pagos acreditados y que realiz6 en tal periodo son:

-A Winterthur Seguros, 3.645€.

-Por cotizacion de seguro autonomo, 1.864 €.

-A Autos Zeus, 6.052 €.

-A su hija Elia Mufioz, por el préstamo de la Caixa para el inmueble Las
Petunias, 3.982¢€.

-A la entidad Alabama, del recibo luz del inmueble Las Petunias,
2.734.49¢€

Con tales movimientos el resultado es un saldo positivo de efectivo para

acusada Maria Teresa Zaldivar de 93.081€.
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TRES.-El acusado Jesus Zaldivar Garcia, mayor de edad, sin
antecedentes penales, segun lo ya relatado, conocedor de las actividade:
delictivas de Julian Mufioz Palomo, habia venido actuando como persona
interpuesta en el entramado societario ideado por Julidn Mufioz Palomo, con el
fin de desvincular de él las ganancias ilicitas obtenidas por éste en el seno de
sus actividades delictivas, asi como evitar que su patrimonio figurara a su
nombre, poniéndolo a nombre de sociedades carentes de actividad.
Coincidiendo con la crisis y posterior ruptura matrimonial de su hermana y

cufiado, asume la gestion de los intereses de aquélla, Maria Teresa Zaldivar.

Ambos hermanos idean un entramado societario y financiero que tenia
por finalidad disponer de los fondos ilicitos — que procedian de Julian Mufioz

Palomo, y que Maria Teresa Zaldivar Garcia tenia en su poder.

3.1 El entramado societario es el siguiente:

3.1.1 La entidad Outdoor Adventure S.L. Se constituy6 el 22/4/03, con
domicilio social en parque comercial la Caflada, Marbella, con el objeto de

explotar una franquicia de Adolfo Dominguez.

En fecha 29-5-03, Maria Teresa Zaldivar, -como hemos indicado-
adquiere 475 participaciones, las 25 restantes una de sus hijas. El capital social
asciende a 3.010,00€. El comienzo de las operaciones de esta sociedad s
produce a principio del afio 2004. Sin que en el afio 2003 consten cobros o
pagos significativos. No obstante, Jesus Zaldivar Garcia realizé ingresos en
efectivo en una cuenta abierta a nombre de esa sociedad en Cajamar, cuenta n
0726 2720 003503 9 -a la que nos referiremos después con mas detalle-. Lo:

ingresos fueron:

-El 4-9-03 ingreso en efectivo de 49.200 €.
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-El 17-9-03 transferencia de 2.000 €.

-El 17-9-03 ingreso de 7.700 €.

-El 8-10-03 ingreso de 2.000 €.

Lo que hace un total de 60.900 €.

En la cuenta referida, abierta a nombre de dicha sociedad y antes de que
se inicie su actividad comercial, se registra un ingreso en efectivo por importe
de 58.900€ que constituye un deposito, cuya finalidad era constituir una
garantia a favor del franquiciador (Adolfo Dominguez) que fue abonado por
Jesus Zaldivar Garcia con dinero que le habia entregado su hermana. Dinero
gue no procedia de la facturacion del establecimiento, en la medida que no se
habia iniciado aun su actividad, lo que se produjo a lo largo del afio siguiente,
2004. Ademas, la acusada Maria Teresa Zaldivar, carecia de retribuciones en
ese periodo de tiempo, los primeros ingresos derivados de sus apariciones
televisivas, los recibié a partir del 12-1-2004. Por tanto, el citado monetario

procedia de los beneficios obtenidos por su marido en sus actividades delictivas.

3.1.2 La entidad Alabama Consultig SL. Tras su separacion matrimonial,
Maria Teresa Zaldivar Garcia, canaliza sus apariciones televisivas a través de
esta sociedad. La constitucion original se realiz6 por una empresa
especializada, Empresas Urgentes en 24 SL. Alabama Consultig SL. Es decir nc
se constituye por sus beneficiarios ultimos, sino que se adquiere a una empres:
especializada, con lo que la identidad del adquirente, en este caso Maria Terese

Zaldivar, no consta en el Registro Mercantil.

Ademas, la desconexion de la relacion de esta sociedad con la acusada

Maria Teresa Zaldivar se reforzo realizando las facturaciones no a su nombre,
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sino relacionandolas con un contrato de ejecucion artistica de fecha 11-09-03;

salvo en la factura n® 2003/001 A, gue si se hace a su nombre.

Tras la celebracion de Junta de socios se nombra administrador a Jesus

Zaldivar Garcia, mediante escritura de 11-3-04.

3.1.3 La entidad Butua S.A., constituida en 2005, los administradores
solidarios son Maria Teresa Zaldivar y Alfonso Ondara Ibafiez. Su domicilio

social corresponde a sociedades buzon. Explota un pub en Marbella.

3.1.4 La entidad Estructura Zayle, empresa cuya alta consta desde 1-7-
04, y que se dedica a la construccion. Jesus Zaldivar detenta el 99% de sus
participaciones sociales y es el administrador; el resto, es decir 1% lo ostenta

Maria Teresa Zaldivar.

3.1.5. La entidad Zalgar Grupo textil SL. Con actividad desde 6-10-04;
Maria Teresa Zaldivar y su hermano Jesus, detenta el 50% participaciones cada
uno. Administrador y autorizado en cuentas es Jesus Zaldivar. Su objeto social
era la explotacion de la franquicia de Adolfo Dominguez en el centro comercial
de Fuengirola. Pignoraron, a favor de Cajamar, un deposito por importe de
42.000€ para responder del aval que se constituy6 a favor de la franquicia por
ese importe, y que fue abonado en efectivo por Jesus Zaldivar con fondos

procedente de su hermana.

3.1.6 Estructuras Dicazal SL. Constituida el 24/6/02, se dedica a obras,

siendo su administrador Jesus Zaldivar.
Ninguna de estas sociedades cumple con las formalidades propias de

una entidad legalmente constituida que actiue en el trafico mercantil; no les

constan: declaraciones tributarias, el cumplimiento de las obligaciones
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contables, altas en la Seguridad Social o movimiento comercial alguno.

Tampoco constan los rendimientos netos de ninguna de ellas.

3.1.7. Por ultimo la entidad Meja Inc. Sociedad -off shore-, constituida el
29/5/2003, e inscrita en el Registro de Sociedades del estado norteamericano ds
Delaware, USA, por dos sociedades con domicilio social en Gibraltar; las
cuales a su vez se configuran como sociedades fiduciarias, son: Equity Nomine:
Limited -titular de las acciones-, y Gibland Secretarial Services Limited -que se
constituye en los érganos de representacion de Meja-. Nace al trafico juridico,
por tanto, cuatro dias después de la victoria en las elecciones municipales de
Julidn Mufioz Palomo, y el mismo dia en que Maria Teresa Zaldivar adquiere
las participaciones de Outdor Adventure. Mas tarde, el 8/9/04, mediante
escritura publica celebrada ante Notario de Gibraltar, se otorga apoderamiento
-por las sociedades gibraltarefias antes dichas, Equity Nomines Limited y
Gibland Secretarial Services Limited que actian en nombre y representacion de
Meja Inc-a favor de JeslUs Zaldivar Garcia. Se constituye por tanto Jesus
Zaldivar Garcia en administrador de hecho de la sociedad Meja Inc, ostentando

el control absoluto de la misma.

El objeto social de Meja Inc es el de una sociedad financiera y de
inversiones. Es decir, adquirir acciones, participaciones, obligaciones, bonos y
valores de otras sociedades; adquirir bienes muebles o inmuebles; asi coma
cualesquiera derechos o intereses sobre tales bienes en cualquier parte de
mundo. Meja Inc es una sociedad doblemente opaca, puesto que se beneficia c
su constitucién en un territorio “off shore”, el estado de Delaware —por tanto de
nacionalidad estadounidense-, y ademas se garantiza el anonimato a través de
bufete de abogados radicado en un paraiso fiscal —Gibraltar-que protege a sus

verdaderos propietarios.
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Este entramado societario, no se explica si no es porque va acompafado
de un entramado financiero, que se constituye como instrumento al servicio de

aquel.

3.2 El entramado financiero. Maria Teresa y Jesus Zaldivar Garcia,
desde el 2003 al 2006, en sus cuentas privadas y en las cuentas de las que st
titulares las sociedades antes referidas y por ellos controladas, manejaron
cantidades de dinero en efectivo que, por la operatoria de sus movimientos —
ingresos y reintegros-y su elevada cuantia, reflejan una actividad no susceptible
de explicacion en relacion con su capacidad econdémica. Tal entramado es el

gue sigue:

En primer lugar la ya mencionada, sociedad Meja Inc, y en segundo
lugar las cuentas Damadenoche n° 84180, abierta en mayo de 2003 y cerrada
en agosto de 2005 mediante transferencia a una nueva cuenta de nombre
similar, Damadenoche Holdigs Ltd. n° 26492, de las que era titular el acusado

Jesus Zaldivar Garcia.

La red financiera, comienza el 2-6-2003 con la apertura de las referidas
cuentas. Sus datos concretos son: se constituyen en la entidad bancaria Ferriel
Lullin & Cie S.A., radicada en Suiza, con el n° 084180/001.000.978 la primera
denominada Damadenoche, y posteriormente redenominada Damadenoche
Holding LTD con el n° 26.492, como consecuencia de la absorcion de la entidad
Ferrier Lullin & Cie S.A. por la entidad Banque Julius Baer & CIE S.A.; de
dichas cuentas era gerente un sujeto sin intervencion en esta causa y director e

acusado Fernando Salinas, cuya intervencion se vera.

En dicha cuenta se hacen ingresos por un total de 890.000€, que se
invirtieron en una serie de productos financieros que produjeron una alta
rentabilidad antes de ser introducidos en Espafa. En concreto, se contrataron

varios depositos bancarios; ademas un fondo fiduciario en el ING Belgium SA
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AP DEIUSTICIA Bruselas, concluido el contrato el 30/7/03, por 290.000 € y un depdsito

fiduciario en la entidad Société Européenne de Banque en Luxemburgo,
concluido el contrato el 4/6/03, por la cantidad de 600.000 €.

En segundo lugar, y quizds de mayor relevancia, es la apertura de la
cuenta n°® 2761033760, por la entidad no residente Meja Inc, en la entidad
Cajamar, sucursal 0726; y en la que se haya autorizado para operar Jesus

Zaldivar Garcia, en virtud de la escritura de apoderamiento aludida ut supra.

Es tal cuenta el instrumento a traves del cual se introducen en el circuito
financiero espafol los fondos depositados en la otra cuenta denominada
Damadenoche con n° 084180/001.000.978 ya circunstanciada. Cosa que Se
efectla, bien directamente desde esa cuenta, bien a través de otras cuentas de

sociedad Meja Inc en el Credit Suisse de Gibraltar.

La circulacion de capitales entre Suiza, Gibraltar y Espafia se refleja en
los siguientes movimientos:

Cuenta FECHA DEBE HABER Beneficiario orig/dest.
Damadenoche 5/11/03 24.000€ MEJA INC CAJAMAR
CAJAMAR 07/11/03 23.904,07 MEJA INC Gibraltar
Damadenoche 18/02/04 252.000,00€ MEJA INC CAJAMAR
CAJAMAR 20/02/04 250.992,76 MEJA INC Gibraltar Credit
Suiza Suiss
Damadenoche 23/10/05 80.000,00€ MEJA INC Gibraltar
CAJAMAR 08/03/05 65.000,00 MEJA INC Gibraltar
CAJAMAR 22/10/05 12.000,00 MEJA INC Gibraltar
Damadenoche 04/04/05 90.000,00€ MEJA INC Gbraltar i
Suisse Gibraltar
LTD
CAJAMAR 11/10/05 48.000,00 MEJA INC Gibraltar
CAJAMAR 15/10/05 42.000,00 MEJA INC Gibraltar
Damadenoche 12/08/05 65.000,00€ MEJA INC Gibraltar Suisse
Gibraltar LTD
CAJAMAR 17/08/05 65.000,00 MEJA INC Gibraltar
Damadenoche 26/10/06 50.000,00€ MEJA INC Gibraltar Suisse
Gibraltar LTD
Damadenoche 01/11/06 16.000,00 € MEJA INC Gibraltar LTD
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Del total de 890.000€ ingresados en Suiza ya referenciados, se transfirid
a la entidad Cajamar la cantidad de 506.896,83 €. La cantidad restante es el

importe bloqueado por la entidad Julius Bar, a partir del 22-12-2006.

En resumen, la sociedad Meja Inc, nutre la cuenta n° 2761033760 de la
entidad Cajamar, sucursal 0726, de la que es titular y en la que se haya
autorizado para operar Jesus Zaldivar Garcia, con los fondos y movimientos
gue se reflejan en el cuadro anterior, para actuar posteriormente como
financiadora de las necesidades monetarias de las sociedades que controlar

Jesus y su hermana Maria Teresa Zaldivar Garcia.

Salvo una operacion que se lleva a cabo el 17 de agosto de 2005, y en lg
gue, con fondos provenientes de Credit Suisse, se realiza transferencia ordenad
por Meja Inc, de la cuenta de Cajamar n° 2761033760 -por importe de 45.000€-
a favor de otra cuenta en esa misma entidad, pero de la que es titular la
sociedad residente Outdoor Adventuere SL., el resto de operaciones se efectla
mediante reintegros seguidos de ingresos. Unas veces es la cantidad exacta |
del reintegro y la del posterior ingreso; otras se fracciona el ingreso en varias
cuentas, bien de la estructura societaria ya dicha, bien en cuentas privativas de

Maria Teresa Zaldivar.

De este modo se enmascara el origen de los fondos y, sobre todo, se
colocan en el mercado licito, mezclandolos con otros de origen legal. El detalle
de tales movimientos de adeudo e ingreso en las referidas cuentas es e

siguiente:

-Dia 24.02.2004. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, las
cantidades de 25.000 y 133.000 € que se ingresan fraccionadamente en cuente
cuya titularidad ostenta la entidad Senior Servicios Generales S.L en tres
apuntes de 90.000, 15.000 y 53.000 £.
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-Dia 25.02.2004. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc.,
las cantidades de 45.191 y 36.759 € que se ingresan fraccionadamente er
cuentas cuya titularidad ostenta Senior Servicios Generales S.L en tres apunte:
de 34.602,28.100y 19.248 €.

-Dia 27.02.2004. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc.,
las cantidades de 1.000 y 2.500€ de las que se ingresan en cuentas cuy;
titularidad ostenta Outdoor Adventure SL la cantidad de 2.500 €.

-Dia 13.10.2004. Se ingresan en efectivo 13.400 € en una cuenta
titularidad de Zalgar Grupo Textil SL, que previamente se habian reintegrado
de cuentas titularidad de Senior Servicios Generales S.L 1.000€, Alabama
Consulting SL 12.000 €, y Meja Inc 400 €.

-Dia 10.03.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc., la
cantidad de 4.000 € que se ingresan en una cuenta privativa de Maria Teresa

Zaldivar.

-Dia 15.03.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar Meja Inc., la
cantidad de 54.500 € que se ingresan en una cuenta cuya titularidad ostenta

Zalgar Grupo Textil SL.

-Dia 11.04.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 12.000 € que se ingresan en una cuenta cuya titularidad ostenta
Outdoor Adventure SL.

-Dia 11.04.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 46.500 € que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta Maria
Teresa Zaldivar (500 y 3.000 €), Elia Isabel Mufioz Zaldivar (500 €), y de
Zalgar Grup Textil SL (42.000 €).
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-Dia 15.04.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, las
cantidades de 1.500 y 8.000 € que se ingresan, en parte, en cuentas cuy
titularidad ostenta Maria Teresa Zaldivar (6.000 €), y en parte de la entidad
Alabama Consulting SL (2.000 €).

-Dia 21.04.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 1.000€ que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta Zalgar
Grupo Textil SL.

-Dia 3.05.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 2.000 € que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta Maria
Teresa Zaldivar.

-Dia 5.05.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 7.000 € que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta

Estructuras Zayle SL.

-Dia 13.05.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 4.000 € que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta Maria
Teresa Zaldivar (2.000 €) y Estructuras Zayle SL (2.000 €).

-Dia 20.05.2005. Se ingresan en efectivo 20.000 y 20.500 € en una
cuenta cuya titularidad ostenta Maria Teresa Zaldivar y que previamente se
habian reintegrado de cuentas de titularidad de Meja Inc (20.500 €) y de
Estructuras Zayle SL (20.000 €).

-Dia 18.08.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 14.500 € que se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta
Alabama Consulting SL.
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-Dia 19.12.2005. Se reintegran de la cuenta de Cajamar de Meja Inc, la
cantidad de 6500 € gque se ingresan en cuentas cuya titularidad ostenta Maria
Teresa Zaldivar.

La transferencia de mayor cuantia, que ascienda a la cantidad de
250.992,76 €, recibida el dia 20/2/2004 en la cuenta de la sociedad Meja Inc en
la entidad Cajamar procedente de Suiza, se traspasé con fecha 24/2/04 vy
25/2/04 (como reintegros y abonos por caja) a la cuenta n® 726.2720.03545.9 a
nombre de la Sociedad Senior Servicios Generales SL. Dicha cuenta fue abierte
solo unos dias antes, el 13/2/04, con la finalidad de usarla para la

redistribucion de dichos importes entre las cuentas de las sociedades del grupo.

Por otra parte, Maria Teresa Zaldivar Garcia, sin que conste
apoderamiento o vinculacién comercial o profesional con la sociedad Meja Inc,
realiza un uso privado de los fondos de la cuenta de la que es titular la sociedad
en la entidad Cajamar, a través de un contrato de tarjeta de crédito con la
entidad emisora Visa, vinculada a esa cuenta y de la que ella es la Unica
autorizada. Los cargos realizados en dicha cuenta y que se cubrian mediante
ingresos en efectivo, corresponden a cuantiosos gastos privados por importe de
89.294,63€; asi como a reintegros en efectivo por importe de 12.270 €, que la
acusada Maria Teresa Zaldivar Garcia, realiz6 desde el 3 de noviembre de
2003 al 27 de julio de 2006.

En la, varias veces mencionada, cuenta n°® 2761033760, de la entidad
Cajamar y cuya titularidad ostenta Meja Inc, desde que comenzd a tener
movimientos el 1610-2003, hasta la fecha del dltimo apunte, el 25-5-2006 se
realizaron 112 apuntes de los que resulta una suma total de adeudos de
601.016,79 € y una suma total de abonos de 601.016,79€.

CUATRO.-El acusado Fernando Salinas Mila, mayor de edad, sin

antecedentes penales y gestor de patrimonios del banco Suizo privado Ferrier
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Lullin et Cie SA. desde el afio 2002 hasta octubre de 2004, es contactado por los
acusados y hermanos Jesus y Maria Teresa Zaldivar Garcia, precisamente, pol
su profesion, es decir por los conocimientos que, se supone, tenia en
inversiones. En lugar no determinado y fechas tampoco concretadas, pero
situadas entorno a mediados del afio 2003, se celebro una entrevista en la que
JesUs Zaldivar Garcia le trasmiti®6 a Fernando Salinas su interés en

encomendarle la gestion y administracién de unos fondos que eran propiedad de

su hermana Maria Teresa Zaldivar.

El acusado Fernando Salinas Mila, si bien tenia fijada su residencia en
Suiza, viajaba con frecuencia por motivos profesionales; siendo Marbella, uno
de los lugares que frecuentaba. Estaba, por tanto, en conocimiento de que
Maria Teresa Zaldivar era la esposa de Julian Felipe Mufioz Palomo -a esa
fecha Alcalde del Ayuntamiento de Marbella-y que se hallaban en proceso de
separacion. Extremo este aireado, hasta la saciedad, por determinados medios

de comunicacion.

Una vez que Fernando Salinas es informado por Jesus Zaldivar de la
importante cantidad de dinero sobre la que tenia que asesorarles, y que ese
monetario era el Unico efectivo del que disponia su hermana Maria Teresa
Zaldivar, que carecia de actividad profesional o laboral alguna, les propuso —
como experto financiero-la creacion de un mecanismo financiero en el
extranjero destinado a recoger ese dinero —del que no quiso conocer su
concreto origen -, ayudandoles a que pudieran disponer de él, introduciéndolo

en el tréfico juridico, y asi permitirles actuar de manera aparentemente legal.

Con tal finalidad, Jesus Zaldivar Garcia, siguiendo las instrucciones e
indicaciones de Fernando Salinas, solicitd personalmente la apertura de una
cuenta en la entidad Ferrier Lullin et Cie SA. Para ello firmo, ademas del
documento de solicitud de apertura el 23 de mayo de 2003, una serie de

documentos. Entre ellos, varios formularios sobre las condiciones y formas de
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trabajo de la entidad, asi como un documento referido al perfil del cliente,
suscrito el 2-6-2003, en el que hace constar que su profesion es la de jefe de
construccion en dos empresas, el volumen de ventas, y que su patrimonio globe
asciende a 2.000.000 de francos suizos —CHF-, de los que 1.500.000 estan e
diversos productos bancarios y el resto 500.000, invertidos en un apartamento.
También hace constar la forma de adquisicion del activo, a través de su
actividad profesional. Ademas indica que transferir4 a su cuenta 900.000 CHF,
mediante una transferencia bancaria procedente del Deusche Bank; y por
ultimo, que los capitales salientes de la cuenta serian destinados a gastos
personales del declarante.

La apertura de la cuenta se aprueba el mismo dia 2-6-2003, siendo
gerente un sujeto que -como se ha dicho -no ha sido parte en la presente causa
director el acusado Fernando Salinas La cuenta corriente —a la que ya hemos
hecho referencia en variadas ocasiones-tiene el n°® 084180/001.000.978 y sL
nombre es el de Damadenoche, posteriormente redenominada Damadenocht
Holding LTD con el n® 26.492, como consecuencia de la absorcion de la entidad
Ferrier Lullin & Cie S.A. por la entidad Banque Julius Baer & CIE S.A.

En esa cuenta Fernando Salinas Mila ingresa el dinero en efectivo que
Jesus Zaldivar Garcia le hace llegar, procedente de los fondos que poseia sL
hermana. Para dificultar el posible rastreo sobre su origen, el acusado
Fernando Salinas Mila utiliza la operativa de realizar diversas transferencias
entre diversas cuentas puente. De este modo, las sumas que le fueron entregad
para su gestiéon las ingresé en cuentas de otro cliente de la entidad bancaria
Suiza, incluso utilizd6 una cuenta suya de la que era cotitular en otra entidad
bancaria Suiza. Dias después, daba la orden de transferencia desde esa:

cuentas puente a la cuenta Damadenoche.

Los movimientos, en detalle, son los siguientes:
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-26 de mayo de 2003. Procedente del Deutsche Bank en Suiza, Se
transfieren a la entidad Ferrier Lullin, la cantidad de 600.000 €. El origen y la
persona que la realiza no han quedado acreditados. Sin embargo, si consta
como, el 4-6-03, la cantidad de 601.198,08 €, se ingresa en la cuenta
Damadenoche a través de una transferencia de una cuenta de la misma entida
Ferrier Lullin, la n°® 8417 denominada Lunallena, que es gestionada por el
acusado Fernando Salinas y cuyo titular era Maria Rosa Vicente Vallejo. Dicha
cuenta se nutre de otra transferencia del mismo 26 de mayo de 2003, por el
mismo importe y proveniente de la entidad Deutsche Bank SA., cuyo ordenante

no ha podido ser identificado.

La cuenta Lunallena, se abri6 el 11 de abril de 2003 y se cierra en junio
de 2004, siendo el director de la misma Fernando Salinas, que fue el que dio la
orden de realizar la transferencia antes dicha sin autorizacién y con total

desconocimiento de la Sra. Vicente Vallejo.

-30 de julio de 2003. Se transfiere a la cuenta Damadenoche la cantidad
de 290.000,00 €, desde la cuenta n°® 66096, denominada El Batan de la entidac
Banque Vontobel Geneve S.A., abierta el 17-7-2000, siendo cotitular el propio
acusado Fernando Salinas. El cual, por orden telefénica, manda que se efectle
la trasferencia, indicando:” la necesidad de liquidez para una explotacion

agricola de familiar en Sevilla “.

Transferidos y depositados los fondos en la cuenta Damadenoche a
disposicion de los hermanos Jesus y Maria Teresa Zaldivar, ambos dispusieror
de los mismos. Y lo hicieron mediantes transferencias que su titular, el acusadc
Jesus Zaldivar, ordenaba a través de fax, conversaciones telefénicas o correo:s
electrénicos y que se realizaban desde esta cuenta suiza de Jesus Zaldivar
cuentas de la sociedad Meja Inc, tanto en la entidad Credit Suisse de Gibraltar

como en la entidad Cajamar.
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A STRACIO} . - ,
PDE JUSTICIA CINCO.-El acusado Benjamin Fernando Martinez Cantero, mayor de

edad y sin antecedentes penales, a la fecha de los hechos era el director de |
oficina 0726, sita en C/ Torrevieja n° 2 Barriada de Trapiche de Marbella, de la
entidad Cajamar; zona que por sus caracteristicas socioeconémicas se puede
catalogar como de poblacion obrera. Esta oficina era no solo el domicilio de la
cuenta de la que era titular la entidad Meja Inc -multiples veces mencionada-,
sino que, tanto Maria Teresa como su hermano Jesus Zaldivar y la mayoria de
las entidades mercantiles con ellos relacionadas, tenian en la misma numerosa:s
cuentas que fueron abiertas en fechas no determinadas del periodo comprendid

entre mediados del afio 2003 a finales del afio 2004. En concreto las siguientes:

ALABAMA CONSULTING SL C/n° 2720035411
ANA MARIA LEIVA OTAL C/n° 2720036063
BUTUA SL C/n°2720037226

CLUB DE GOLF MARBELLA C/n° 2720036377
ELIA MUNOZ ZALDIVAR C/n® 2720035084
ESTRUCTURAS DICAZAL SL C/n° 2720034852
ESTRUCTURAS ZAYLE SL C/n°® 2720035848
JESUS ZALDIVAR GARCIA C/n°® 2720034869
MARIA TERESA ZALDIVAR GARCIA C/n°2720035534
MEJA INC C/n°® 2761033760

OUTDOOR ADVENTURE SL C/n° 2720035039
SENIOR S.G SL C/n° 2720035459

ZALGAR GRUPO TEXTIL SL C/n° 2720035855

Pues bien, a sabiendas, el acusado Benjamin Martinez Cantero, con
ocasion del ejercicio de su cargo de director de la citada sucursal, facilité a los
acusados JesUs y Maria Teresa Zaldivar, la realizacion de una serie de
operaciones bancarias tendentes al aprovechamiento de fondos cuyo origer

delictivo conocia.
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Casi todas las cuentas, de las que eran titulares Maria Teresa y Jesus
Zaldivar Garcia, asi como las sociedades a ellos vinculadas, fueron abiertas por
el acusado Benjamin Martinez, salvo las de la sociedad de Butua S.L. y Meja

Inc.

La cuenta de esta Ultima sociedad, Meja Inc, n°® 2761033760, fue abierta
y autorizada por el departamento de extranjeros de la entidad financiera, previo
bastanteo por la asesoria juridica de las escrituras de constitucion de dicha

sociedad y apoderamiento a favor de Jesus Zaldivar Garcia.

Sin embargo, con anterioridad a la autorizacidén y apertura de la cuenta
por el departamento competente, el acusado Benjamin Martinez Cantero abrio
una cuenta transitoria o puente. Con lo que facilité y permitié que la sociedad
no residente Meja Inc operara en el mercado financiero espafiol y recibiera, los
dias 22/9/03 y 10/10/03, dos ingresos en efectivo por importe de 6.400€ y
10.000€ respectivamente. Ingresos que realizé el acusado Jesus Zaldivar Garcie
con fondos de origen ilicito procedentes de la actividad delictiva de Julian
Mufioz Palomo, que se hallaban depositados en una caja de seguridad de la
entidad Bankinter, a nombre de la sociedad Senior Servicios Generales Madrid
SL. El acusado Benjamin Martinez Cantero, permitié, ademas, que dichas
cantidades después se transfieran a la cuenta de Meja Inc ya abierta con el n°
2761033760, pero de forma fraccionada en las cantidades de 6000, 6000 vy
4.400€; con ello se eludia la obligacién legal de declararlas, al no alcanzar la

cuantia de ninguna de ellas el limite establecido en la Ley.

En el mismo sentido, el acusado permitid una operacion de traspaso
entre cuentas radicadas en la misma entidad y sucursal, una de una sociedad n

residente -Meja Inc-y otra de otra sociedad si residente -Outdoor Adventure S.L.

En concreto, del importe de una trasferencia de 65.000 € procedente de

Gibraltar y recibida en la cuenta de Meja Inc, Jesus Zaldivar Garcia realiz6
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una transferencia, el 17/8/2005, por importe de 45.000€ desde la cuenta
2761033760 de la entidad Cajamar de la sociedad no residente Meja Inc a la
cuenta n°® 2720035039 de la misma oficina de Cajamar de la que es titular la
entidad residente Outdoor Adventure S.L. En esta operacién de traspaso entre
cuentas radicadas en la misma entidad y sucursal, una de una sociedad nc
residente -Meja Inc-y otra de otra sociedad si residente -Outdoor Adventure S.L
-, ni en el resto de operaciones, el acusado, como director de la sucursal, exigio
al cliente la declaracion sobre su identificacion, el importe moneda, el pais de

origen de la transferencia y concepto de la operacion.

La sociedad Meja Inc era la Unica sociedad “off shore” que tenia cuenta
abierta en la referida oficina. En la referida cuenta, la n® 7262761033760, se
recibieron procedentes de Gibraltar y Suiza las transferencias ya mencionadas.
En total siete -segun cuadro ut supra-y que ascendieron a la cantidad de
506.896, 83 €. Si bien, las referidas transferencias eran previamente recibidas
en el departamento de extranjeros de la entidad, el acusado Benjamin Martinez
conocia que procedian de una sociedad no residente -pues Jesus Zaldiva
Garcia era su apoderado-, asi como que las referidas transferencias eran de
moneda extranjera. Y, aun cuando disponia de la aplicacion informatica que
tenia habilitada CENTIEX, (consulta entidades extranjeras —Swift), que le
hubiere permitido conocer los paises de los que procedian estas transferencias
no la consultd. De igual forma, tampoco informé a sus superiores (los
responsable de zona), de la vinculacion de esas transferencias recibidas con la:
operaciones que el titular de la cuenta realizaba. Y que consistian en traspasos
y en reintegros por caja de la cuenta de la sociedad no residente que no
suponian movimientos real de efectivo, dado que se abonaban como ingresos €
efectivo unas veces en la misma cantidad exacta del reintegro y otras
fraccionadas en cuentas de sociedades residentes de la estructura societarie
vinculada a Maria Teresa y Jesus Zaldivar Garcia, -como ya mencionamos ut

supra-. Diecinueve de estos reintegros, que constituian el 57,89% del total -y
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por tanto la mayor parte de los llevado a cabo-, fueron efectuados y

contabilizados por el acusado Benjamin Martinez.

El acusado autoriz6 un deposito pignorado, para la tarjeta Visa oro
empresa,-a la que nos hemos ya referido ut supra-, asociada a la cuenta de le
sociedad Meja Inc que se emitié coincidiendo con su apertura el 16/10/03, y
cuya beneficiaria era Maria Teresa Zaldivar Garcia, a pesar de que esta

persona no constaba como autorizada en la cuenta.

Por ultimo, el acusado Benjamin Martinez, permitid6 que la sociedad
Senior Servicios Generales Madrid, titular de una cuenta aperturada en la
oficina 0072 de Cajamar, operara sin recabar del cliente los datos exigibles a
toda persona juridica, a saber: documento fehaciente acreditativo de su
denominacién, forma juridica, domicilio y objeto social, la escritura de
constitucion de la sociedad, y los poderes de las personas que actien en s
nombre. Y ello, a pesar de que la Sociedad Senior Servicios Generales Madrid
SL, era una de las principales receptoras de fondos procedentes de la entidad n
residente Meja Inc; de tal manera que permitid que operara eludiendo el
requisito del bastanteo y por tanto el control por parte de la asesoria juridica de

la entidad Cajamar.

En el mes de marzo del 2.004, el érgano de control interno de Cajamar
encargado de la prevencion del blanqueo de capitales y de realizar las
comunicaciones al Sepblac, requirid, hasta en cuatro ocasiones, al acusado
Benjamin Martinez informacion sobre los intervinientes y la identificacion del
cliente, en relacion con la disposicion de efectivo de la cuenta de Meja Inc por
importe de 133.000€ y 25.000€ y los ingresos en la cuenta de Senior Servicios
Generales SL, de las cantidades de 90.000€, 15.000€ y 53.000€. Asi como sobt
los reintegros de la cuenta de Meja Inc, por importes de 45.191€ y 36.759€ y su
ingreso en la cuenta de Senior Servicios Generales de las cantidades de
34.602€, 28.100€ y 19.248¢€, los dia 24 y 25 de febrero de 2004 respectivamente
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Los datos que facilitd el acusado Benjamin Martinez, al érgano antes
dicho, como respuesta a sus peticiones de informacion, fueron que conocia a
apoderado de la entidad Meja Inc y al bufete de abogados que gestionaban la
cuenta, que no existian indicios de blanqueo de capitales, que la sociedad
Senior Servicios Generales SL se dedica a la inversién inmobiliaria y que las

transferencias recibidas fueron dispuestas para temas inmobiliarios

Tales respuestas llevaron al 6rgano de control de Cajamar a confiar en
la normalidad de las operaciones, impidiendo con las mismas —las respuestas-,
su intervencion, investigacion y en consecuencia la comunicaciéon de las mismas

al Sepblac.

SEIS.-El acusado José Miguel Villarroya Villar, mayor de edad y sin
antecedentes penales, era un empresario con importantes intereses economicc
en Marbella durante el mandato del G.I.L., en concreto durante el periodo en el
gue el acusado Julian Mufioz Palomo ejercio de Alcalde Accidental y
posteriormente de Alcalde electo y firmé en nombre de la Corporacion

Municipal una gran parte de los convenios urbanisticos de la ciudad marbelli.

Las entidades través de las cuales el acusado canalizé sus actividades
empresariales en Marbella son la sociedad Azalea Beache SL. y la sociedac
Value SA.

La primera, Azalea Beache SL., se constituyé en el afio 1997, mediante
escritura n°® 2216 del Notario Don José Luis Figuerola Cerdan, su objeto social
es la adquisicién, venta, construccién, reparacion, parcelacion y arrendamiento
de inmuebles, su capital social nominal asciende a 299.760,80 €. Aparece
participada hasta el afio 1999 al 50% por GMR Asesores SL. y Kriptonita SA. A
partir del afio 2002 Azalea Beach pertenece integramente a la familia

Villarroya-Pattier segun el siguiente detalle:
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-El 18-7-2000, Kriptonita SA., transmite 6.249 participaciones de Azalea
Beach SL por un valor nominal de 37.557,25 € a Senior Servicios Generales
Andalucia SL.

-El 19-2-01, Kriptonita SA., transmite 18.686 participaciones de Azalea
Beach SL por un valor nominal de 112.317,14 € a Senior Servicios Generales
Andalucia SL.

-El dia 19-2-01, José Miguel Villarroya Villar transmite una

participacion por su nominal a Senior Servicios Generales Andalucia SL.

-El 15-2-02, la entidad Senior Servicios Generales Andalucia SL.,
transmite la totalidad del capital social de Azalea Beache SL. a Value SA., que
gueda como Unica propietaria, por tanto, que la Sociedad GMR Asesores SL.,
previamente habia trasmitido sus participaciones a Senior Servicios Generales
Andalucia SL. En esta sociedad, Value S.A., consta como representante \
autorizado en las cuentas José Miguel Villarroya Villar, quien a su vez ostenta

el cargo de administrador solidario.

La sociedad Azalea Beach SL., siempre estuvo ligada a la familia
Villarroya-Pattier, pues la misma formaba parte de los consejos de
administracion de las empresas propietarias de las participaciones de Azalea.
Primero, por medio Kriptonita SA (propietaria del 50%, de las participaciones)
hasta 2000-2001; mas tarde a través de Senior SGA SL., titular intermedio de la
totalidad de las participaciones de Azalea Beach; y por ultimo a través de Value

SA que, a partir de 2002, fue propietaria de Azalea Beche al 100%.

Y aun cuando, por acuerdo de fecha 8 de marzo de 1999, -periodo en que
aparece participada al 50% por GMR Asesores SL, y Kriptonita SA-José Miguel

Villarroya Villar -como dijimos-ces6 como administrador de la Sociedad Azalea
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Beache SL, siendo nombrado José Ignacio Vicente Madrid; sin embargo el
control factico de la entidad Azalea, en este periodo lo ostenté y ejercio el
referido acusado. Ejerciéndolo, ya a través de la interposicion de miembros de
su familia -que fueron nombrados consejeros de la sociedad Kriptonita SA.
mediante escritura de fecha 8/10/1999-, ya ocupando el cargo de presidente, ye
como consejero de la sociedad Azalea Beache SL. -tras su cese como conseje

delegado la misma-.

La sociedad Azalea Beache SL, era la principal participe en la Junta de
Compensacion de la Zona denominada La Pepina al ser la principal propietaria
de dichos terrenos. Por su parte, el representante del Ayuntamiento de Marbella
en esa Junta de Compensacion era Julian Felipe Mufioz Palomo. De tal manera
gue, en dicha Junta, coincidia por un lado el ya dicho Julidn Mufioz, en
representacion de los intereses municipales y por otra José Miguel Villarroya
Villar que fue la persona que llevaba a cabo las negociaciones en defensa de los
intereses Azalea Beache SL. Fue en esta junta de compensacion donde amb
fraguaron una relaciéon de amistad. Potenciada por ambos pues, siendo uno
empresario importante en el area de la construccion de inmuebles y otro
miembro del gobierno Municipal de Marbella, estaban en situacion privilegiada
para favorecer mutuamente los intereses patrimoniales de cada uno, con

evidente fin lucrativo.

En este contexto relacional, el acusado José Miguel Villarroya decidio
favorecer econémicamente a Julian Mufioz Palomo en atencion a sus funciones
publicas; a esto responde la ventajosa enajenacion del Chalet en el conjunto
Azalea Beache n° 11, Urbanizacion la Pepina, por parte de Azalea Beache SL.
Con esta operacion, ya referenciada con anterioridad, José Miguel Villarroya,
de forma contraria a lo que es la practica empresarial en la promocion
inmobiliaria, no obtuvo ningun beneficio directo y econdmico, asumiendo,

ademas, las cargas tributarias.
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Ademas, y con el fin de obtener resoluciones favorables a sus intereses
empresariales, llevo a cabo la venta de la vivienda sita en Avd. Ricardo Soriano
n°® 12 esc. 1, planta quinta letra H, y dos garajes que José Miguel Villarroya
adquirio por la cantidad de 22.160.748 ptas., a través de la sociedad Servicios
Generales Madrid S.L., propiedad de su familia, el dia 25-2-2000; y que un mes
después entregd a Julian Mufioz Palomo, a través de la venta de las
participaciones sociales de la sociedad Senior Servicios Generales SL., por las

gue abono en efectivo Julian Felipe Mufioz Palomo la cantidad de 3500€.

No estimamos probado que la venta de las participaciones de la
sociedad Senior Servicios Generales SL. se hubiere perfeccionado mediante u
acuerdo verbal entre ambos con anterioridad a la fecha del otorgamiento de las
poélizas de transmision, el dia 23 de marzo de 2000. Tampoco, en consecuencie
estimamos probado que los inmuebles,-vivienda sita en Avd. Ricardo Soriano n¢
12 esc. 1, planta quinta letra H, y dos garajes-, hubieran sido adquiridos por
Julian Mufioz Palomo a nombre de la sociedad Senior Servicios Generales, en

base a ese supuesto pacto verbal de transmisién/venta.

A cambio de los beneficios descritos, la comision de gobierno de 31-3-
2000, de la que formaba parte el acusado Julidn Mufioz, encomendd sin
licitacion ni concurso previo la sociedad municipal Patrimonio Local S.L. la
tasacion de bienes de titularidad municipal para la realizacion de un inventario
general del Ayuntamiento. Como consecuencia solo tres dias después, el dia -
de abril 2000, dicha sociedad municipal lo reencomienda a la entidad Value SA,
por un precio equivalente al 0,6% del valor de tasacion de cada unidad. Como
la sociedad Value SA. carecia de técnicos en Marbella para dicha actividad,
tres dias después el 6-42000, vuelve a encomendar el trabajo originario de
tasacion de bienes municipales, a una tercera sociedad: Facturacion de Fincas
y Contabilidad. Esta sociedad se constituyo el 18-11-1999 y se dio de alta en la
actividad economica de propiedad inmobiliaria el 1-2-2000. Y a esta sociedad,
Facturacion de Fincas y Contabilidad, se abonod la cantidad de 1.641.951,74 €
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por la sociedad municipal Patrimonio Local S.L. que estaba presidida por
Julian Mufioz Palomo. Gran parte de las tasaciones no se referian a bienes del
Ayuntamiento que hubieren de figurar en el inventario. Ademas, si tales
valoraciones se realizaron o no, es el objeto del procedimiento penal,
Diligencias Previas n°® 3597/07, que se sigue en los Juzgados de Instruccion n¢
Cinco de Marbella, en virtud del desglose que de las Diligencias Previas
4796/05 caso Malaya, segun acordé el Magistrado instructor en autos de 18 de
julio de 2007 y 24 febrero de 2010; causa en la que, entre otros, se hallan

imputados, José Miguel Villarroya y Julian Mufioz Palomo.

SIETE.-La acusada Maria Isabel Pantoja Martin, mayor de edad y sin
antecedentes penales, desde el segundo semestre del afio 2002 -coincidienc
con la llegada a la Alcaldia marbelli de Julian Mufioz Palomo como Alcalde
accidental, debido a la inhabilitacion para el ejercicio de cargo publico del
anterior regidor municipal Jesus Gil y Gil, impuesta en sentencia firme en el
conocido caso camisetas ya mencionado-, inicié una relacion profesional con el
Ayuntamiento de Marbella, interviniendo en buena parte de los eventos que
organizé dicha Corporacibn con motivo de diversos acontecimientos y

efemérides.

Ademas, ambos acusados, mantenian una relacion sentimental de la que
se hacian eco los medios de comunicacion mas diversos y que fue hecha public
-eligiendo como escenario la peregrinacion a la romeria del Rocio-en junio del

afio 2003; relacion sentimental que se mantuvo hasta finales del afio 2006.

Con anterioridad al inicio de esta relacion, la acusada era titular de un
patrimonio fruto de su actividad empresarial y de la herencia de su difunto
esposo. En la declaracién del impuesto de patrimonio del afio 2002 (modelo
2002), la acusada declar6 como cantidad depositada en cuentas corrientes €

Imposiciones en entidades financieras la cantidad de 391.341,44 €. La base
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49.848,29 €. No declara ninguna otra cantidad de efectivo.

También consta que era y es propietaria o participe de las siguientes

sociedades:

-Pantomar SL de la que ostentaba la titularidad del 100% de las

participaciones sociales, y era administradora Gnica.

-Panriver 56 SL de la que ostentaba la titularidad del 100% de las

participaciones sociales, y era administradora Unica.

-Franbel Artis SL de la que ostentaba la titularidad del 98% de las

participaciones sociales, y era administradora Unica.

-Belfran Artis SL de la que ostentaba la titularidad 50% de las

participaciones sociales.

Las declaraciones fiscales de tales sociedades en esta etapa -anterior a
1-01-03-, segun datos obrantes en la Agencia Tributaria, son regulares;
casando practicamente las variables de la tesoreria declarada con los saldos
bancarios. El detalle de tal tesoreria declarada para las referidas sociedades,
es:

-Pantomar SL: 39.287,19 €.

-Panriver 56 SL: 39.880,06€.

-Franbel Artis SL: 192,75 €.

-Belfran Artis SL: 2.893,18€
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Este es el resumen y el punto de partida de la situacion patrimonial de la
acusada, Maria Isabel Pantoja, al comenzar su relacion sentimental con Julian

Felipe Mufoz Palomo.

Tras su ruptura matrimonial, Julidn Mufioz Palomo disponia de una
cantidad de dinero en efectivo notable, parte importante del mismo fue a manos
de su exmujer Maria Teresa Zaldivar Garcia, segun hemos afirmado en hechos
anteriores. Con la finalidad de esconder su origen —el del dinero-y aflorarlo con
apariencia de licitud, lo emple6 -para satisfacer su bienestar y el de su nueva
pareja, la acusada Maria Isabel Pantoja Martin-en la adquisicion de bienes

inmuebles e inversiones empresariales.

De tal manera que, el acusado Julidan Mufioz Palomo, ya no tuvo la
necesidad de adquirir sociedades o acudir a personas interpuestas, sin0 que
para disponer del dinero que acumulaba se sirvi6 de las actividades
empresariales, profesionales y de la estructura societaria que su nueva pareja,
Isabel Pantoja Martin, ya poseia y que puso a su disposicion para el logro de
tales fines; no obstante conocer que el origen del dinero procedia de las
actividades delictivas de Julian Mufioz. Sirviendo de cobertura al ocultamiento
de los bienes adquiridos con dinero procedente de las actividades delictivas y
escondiendo, tras la relaciéon con Julian Mufioz, las referidas adquisiciones e

inversiones realizadas, permitiendo con todo ello su impunidad.

El resumen es que, mediante diversos procedimientos —que se detallarar
a continuacion-, el dinero y beneficios producidos por las actividades delictivas
de Julian Mufioz, tras un primer enmascaramiento u ocultacion de su origen, se
mezclaba con otros de origen licito; ya fuese por la de via ingresos en las
cuentas privativas de Maria Isabel Pantoja o de sus sociedades, ya fuese por le

de via adquisicibn de bienes. El resultado era una confusién patrimonial
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inicial e ilegal de los citados fondos delictivos.

7.1 Manejo de efectivo.

7.1.1 Durante el afio 2002, previo a su relacion sentimental con Julian
Mufioz, en las cuentas privativas de las que es titular la acusada Maria Isabel
Pantoja no se produce ninguna operacion de ingreso en efectivo de importancia.
En total se llevan a cabo siete imposiciones, la mayor de 1.552,50 €; el total

arroja un saldo de 4.816,20 €. Su detalle se refleja en el siguiente cuadro:

Cuenta 3300031719 Apunte Fecha Euros Descripcion
17 4/3/2002 674,50 EFECTIVO
18 1/4/2002 1.552,50 EFECTIVO
19 3/5/2002 906,00 EFECTIVO
66 9/8/2002 1.077,00 EFECTIVO
69 9/9/2002 160,00 EFECTIVO
70 13/9/2002 109,00 EFECTIVO
73 8/10/2002 337,20 EFECTIVO
Total: 4.816,20

Esta normalidad financiera y contable en las cuentas de Maria Isabel
Pantoja, se ve alterada notablemente tras el inicio de su relacion sentimental
con el también acusado Julian Mufioz Palomo, al utilizar tales cuentas para
aflorar efectivo ilicito de éste. Asi, en el afio 2003 se producen 29 operaciones
de imposicion en efectivo en las cuentas bancarias n® 603126024 (clave bancc
2024), n°0010003999, (clave banco 0046) y n°® 3300031719, (clave banco 2024)
de las que es titular Isabel Pantoja, por un importe total de 293.497,36 €. En
esta Ultima cuenta es donde se encuentra autorizada Dofia Teresa Pollo,
persona de confianza de Isabel Maria Pantoja Martin. El detalle de tales

operaciones se refleja en el siguiente cuadro:

CUENTA APUNTE FECHA EUROS DESCRIPCION
3300031719 91 27/01/2003 1.500,00 EFECTIVO
3300031719 103 04/03/2003 82,00 EFECTIVO
3300031719 105 11/03/2003 8.000,00 EFECTIVO
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0603126024 50 07/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 51 08/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 52 09/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 53 10/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 54 11/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 55 14/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 56 15/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 57 16/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 58 21/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0603126024 59 22/04/2003 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0010003999 1445 06/05/2003 60.000,00 INGRESO EFECTIVO
3300031719 116 13/05/2003 142,20 EFECTIVO
3300031719 124 04/07/2003 40,50 EFECTIVO
3300031719 125 08/07/2003 5.290,00 EFECTIVO
3300031719 133 08/08/2003 37,50 EFECTIVO
0603126024 94 05/09/2003 162,15 INGRESO EFECTIVO
3300031719 137 18/09/2003 15.000,0 EFECTIVO
0603126024 98 24/9/2003 43,1 INGRESO EFECTIVO
0603126024 103 14/10/2003 14.000,00 INGRESO EFECTIVO
3300031719 142 20/10/03 4.200 EFECTIVO
0603126024 106 20/10/2003 6.000 INGRESO EFECTIVO
0603126024 152 29/12/2003 18.000 INGRESO EFECTIVO
0603126024 151 29/12/2003 63.000 INGRESO EFECTIVO
0603126024 150 29/12/2003 36.0002 INGRESO EFECTIVO
0603126024 147 29/12/2003 12.000 INGRESO EFECTIVO
TOTAL 293.497,36

De estos ingresos, salvo los realizados por cantidades pequefias, no hay
la menor justificacion de que procedan de las actividades artisticas y
empresariales de la acusada Maria Isabel Pantoja. En concreto, la falta de

justificacion aludida atafie a los siguientes:

-Ingresos realizados los dias 11/3/2003 y 13/3/2003, ambos en una

cuenta privativa de Isabel Pantoja Martin, por importe total de 28.000€.

-Diez ingresos de 3.000€ cada uno que se registran durante el mes de

abril en la cuenta 0004-0603126024 de los que ocho son consecutivos y diarios.

-El ingreso realizado el 6-5-2003 por importe de 60.000€.

El total de efectivo ingresado de origen no justificado asciende a la
cantidad de 118.000 €.
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fisicas de la acusada, IRPF, del ejercicio 2003, tiene el siguiente resumen:

Rendimientos del trabajo: 9660,17€

Ingresos del capital mobiliario, (intereses): 3.444,24€

Ingresos del capital mobiliario (Op. Capital): 2.756,09€

Ingresos del capital mobiliario (otros): 15.248,05€

Ingresos del capital inmobiliario : 54.091,70€

Imputacion Transferencia Fiscal (B.l) 47.102,70€

Total: 132.302,34€.

Es evidente el desfase entre el importe total de los ingresos en metalico
realizados en sus cuentas bancarias privativas en el afio 2003: 293.497,36 €, y
la renta bruta declarada en el IRPF: 132.302,34 €. De tal manera que con las
rentas declaradas a la Agencia Tributaria en el afio 2003, no se realizaron tales
ingresos en las cuentas bancarias. Su origen tampoco estd en la actividad
artistica o comercial de la acusada, sino en los beneficios obtenidos por su

pareja, Julian Mufioz Palomo en sus actividades delictivas.

Los afloramientos de efectivo descritos y llevados a cabo mediante
ingresos en cuentas bancarias se producen tanto en las privadas-como hemo
detallado-de la acusada Maria Isabel Pantoja, como en las de sus sociedades
dado el uso indiscriminado que existia entre unas y otras. Tales ingresos y las

sociedades son:

74



Recurso N°: 10723/2013

A STRACIO! . . - , .
D JUSTICIA -Pantomar SL. Se trata de una sociedad destinada a la actividad artistica

de la acusada Maria Isabel Pantoja Martin. Segun los datos obrantes en las
bases de datos de la AEAT, asi como en el de sus propias declaraciones fiscale
aportadas, en el afo, 2002, dicha sociedad facturd por las actividades artisticas
de Maria Isabel Pantoja, la cantidad de 1.100.000 €. Cantidad que se reduce
considerablemente en el ejercicio correspondiente al afio 2003, en el que
facturd la cantidad de 300.000 €. No obstante en el afio recibe ingresos en
efectivo en cuentas de las que es titular la mentada sociedad por importe de

138.000€. Su detalle esta en el siguiente cuadro:

Entidad bancaria C/C Fecha operacion Cantidad abonada| Descripcion
Banco Gallego SA 0010004000 13/03/2003 63.000,00 EFECTIVO
Caja de Ahorros de 13/05/2003 18.000,00 EFECTIVO
Coérdoba 03/06/2003 11.000,00 EFECTIVO
3300028974 | 18/09/2003 34.000,00 EFECTIVO
20/10/2003 12.000,00 EFECTIVO
SUBTOTAL afio 2003 138000,00

Tales cantidades no resultan justificadas con la actividad empresarial
desarrollada por dicha sociedad que es, segun lo dicho, la facturacion por las
galas de la acusada Maria Isabel Pantoja; pues no se ha acreditado la
realizacion de galas en meses practicamente consecutivos y que, ademas, S
importe se hubiera cobrado en todo o en parte en efectivo. De igual manera,
tampoco ha resultado acreditado que las cantidades dichas, correspondieran a
ingresos provenientes de la caja diaria de la sociedad Panriver SL. -empresa de

restauracion y ocio-.

-Panriver 56. SL. Su fuente de ingresos radica tanto en la actividad
artistica de Isabel Maria Pantoja Martin, distinta a las galas —tales como
empresas de espectaculos, revistas del corazén o cinematografia-, como en |
actividad de restauracion y ocio. Es la Unica donde el manejo de efectivo es

habitual por su actividad.
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Las operaciones de abono de billetes de banco ingresados en cuentas de

Panriver 56 SL. en el afio 2003 se recogen en el cuadro siguiente:

3300031460 24/03/2003 30.000,00 EFECTIVO
3300032797 07/04/2003 60.000,00 EFECTIVO
3300031460 07/04/2003 15.582,94 EFECTIVO
3300031460 07/04/2003 12.379,43 EFECTIVO
3300031460 20/10/2003 30.000,00 EFECTIVO
0603135219 29/12/2003 24.000,00 INGRESO EFECTIVO
TOTAL 171.962,37 €

El origen del efectivo con el que se realizaron estos ingresos, ni por su
importe, ni por su cadencia, esta justificado o probado con la actividad normal
de funcionamiento de la sociedad. Dicha actividad consistia en la explotacion
de una empresa con restaurante, cafeteria, discoteca, tienda y parque de ocio
cuyo flujo de ingresos -procedentes de la caja diaria-se ingresaban en las

cuentas de la sociedad con una periodicidad diaria o semanal.

En total, en las cuentas privativas de la acusada y en las de sus
sociedades, en el afio 2003 se ingresaron en efectivo la cantidad de 427.962,37
de origen no justificado. El efectivo en metalico obtenido por Panriver 56 SL.
procedente de la actividad de restauracion y ocio, disponible por parte de la
acusada, calculado por los peritos judiciales y de la propia Defensa de la Isabel

Pantoja, era inferior a dicha cantidad.

7.1.2 En el afio 2004 solo se producen ingresos en cuentas privativas de

la acusada, en concreto:

C/C

FECHA INGRESOS/EFECTIVO, expresado en euros.

603126024

20/04/2004 18.000,00

603126024

05/05//2004 28.000,00

603126024

05/05/2004 15.000,00
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Importe total: 73.000 €

No ha resultado probado que esos ingresos en efectivo procedieran de
las actividades ilicitas vinculadas a beneficios procedentes de la acciones
delictivas de su pareja, entonces, Julian Mufioz. Por el contrario, resulta
probado que su origen es compatible con las actividades comerciales de
Panriver 56 SL. asi como con las actividades artisticas de la acusada facturadas

a través de Pantomar SL.

7.1.3 Los ingresos en efectivo realizados en el afio 2005 en las cuentas

privativas de la acusada, son:

C/C Fecha INGRESOS/EFECTIVO, expresado en euros.
603144708 5/3/2005 2.000,00 INGRESO

0006005007 30/03/2005 6.000,00 INGRESO EFECTIVO
0006005007 13/04/2005 4.800,00 INGRESO EFECTIVO
0001483857 28/10/2005 3.000,00 INGRESO EFECTIVO
0001483857 181 0712005(sic) 2.260,00 INGRESO EFECTIVO
0001483857 17/08/2005 1.500,00 INGRESO EFECTIVO
0006005007 26/10/2005 1.050,00 INGRESO EFECTIVO
0006665615 15/12/2005 9.000,00 INGRESO EFECTIVO

En las cuentas bancarias de sus sociedades, son:

-Pantomar SL.:

C/C FECHA INGRESOS/EFECTIVO, en euros.
Banco Sabadell SA 0001473856 13/04/2005 6.000,00

Banco Sabadell SA 0001473856 23/11/2005 21.000,00

C. Ahorros Cérdoba 3300028974 15/12/2005 10.600,00

-Panriver 56 SL.:

C/C FECHA INGRESOS/EFECTIVO, en euros.
0001473757 13/04/2005 31.000,00
0001473757 13/04/2005 27.000,00

Lo que hace un total para todo el afio 2005 de 125.210€.

En el afio 2006, los ingresos en efectivo realizados en cuentas privativas
de la acusada son:
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00060Q5007 16/12/06 30.000,00 INGRES(Q
056660107 29/03/2006 36.000,00 INGRESQ
0006005007 03/05/2006 7.000,00 INGRESO

Y en cuentas de sus sociedades:

-Pantomar SL.:

16/01/2006 16.000,00 INGRESO
EFECTIVO
0001473856 03/05/2006 16.000,00 INGRESO
Banco Sabadell SA EEFECTIVO
01/09/2006 5.000,00 INGRESO
EFECTIVO
-Panriver 56 SL. :
C/C FECHA INGRESOS/EFECTIVO, en guros.
0001473757 03/05/2006 13.000,00

Lo que hace un total para el afio 2006 de 181. 000 €.

Tales cantidades de los aflos 2005 y 2006, no se ha probado que
procedan de las actividades artisticas de la acusada Maria Isabel Pantoja;
tampoco de las actividades procedentes de la actividad de restauracion y ocio
gue explotaba Panriver 56 SL., pues a comienzos del afio 2005 tal sociedac
habia dejado de explotar el negocio de restauracién y ocio en Fuengirola; en
consecuencia ese dinero no esta justificado, es producto del afloramiento de

dinero obtenido por el acusado Julidn Mufioz Palomo en sus actividad ilicita.

7.2 Adquisicion de Inmuebles.

La acusada Isabel Pantoja Martin junto con el también acusado Julian
Mufioz Palomo, meses antes de hacer publica su relacion sentimental, de comu

acuerdo y aprovechando la influencia de éste como alcalde del Ayuntamiento de
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de Julidn Mufioz adquirir -a través de una de las sociedades
participadas/administradas por Isabel Pantoja Martin, Franbel Artis SL.-dos
inmuebles: el apartamento 105 del Gran Hotel Guadalpin, en febrero de 2003 y

un chalet en la urbanizaciéon La Pera, en abril de 2004.

7.2.1 Apartamento n°® 105 del Gran Hotel Guadalpin.

Fue adquirido a la entidad Comfira SA. (Aifos) por la sociedad Franbel
Artis SL.representada y propiedad de la acusada Maria Isabel Pantoja-, en
escritura publica el 24 de febrero de 2003. La entidad Franbel Artis SL., entre
los afios 1999 a 2002, ambos inclusives, era una sociedad patrimonial o
meramente instrumental. Carecia de empleados, de actividad empresarial y no

generaba ingreso alguno.

El precio escriturado del apartamento 105 fue de 353.695,63 €, cantidad
muy inferior al fijado para el resto de la promocion, por razones de marketing
segun justificé la promotora. Sin que conste el lugar, la fecha y la persona que
materializ6 el pago del precio que se declar6 abonado en efectivo con

anterioridad al otorgamiento de la escritura publica.

El balance de tesoreria de la sociedad compradora -Franbel Artis SL.-, a
la fecha dicha de la compraventa (3-12-02) asciende a la cantidad de 192,98€ y
respecto del resto de las sociedades,-a las que ya hemos hecho referencia -
ninguna de las cuentas de esas sociedades disponia de dinero suficiente par
abonar el precio, de 353.695,63€ por el citado apartamento 105.

En cambio, la acusada Maria Isabel Pantoja, si que disponia de efectivo
en sus cuentas bancarias —en dicho afio 2002-para hacer frente al citado pago.

Pero durante todo el aflo 2002 no constan adeudos ni reintegros en las cuentas
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privativas ni de ninguna de las sociedades de Maria Isabel Pantoja, por tal
cantidad.

Por dltimo, consta igualmente acreditado que la adquisicion del
apartamento 105 en el Gran Hotel Guadalpin no se contabilizé en la
declaracion de la Sociedad Franbel Artis SL del ejercicio 2003/2004. No fue
hasta la declaracion del ejercicio 2005/2006 cuando se contabiliza esa
adquisicion en la declaracion fiscal que firmo el 25/7/06, dias después la

detencion de Julian Muioz Palomo, acaecida el 19-7-06.

7.2.2 Chalet en la urbanizacion “Nueva Andalucia La Pera”, al que le
llamaron Mi gitana.

Meses después de la adquisicion del apartamento 105, ya consolidada su
relacion sentimental, deciden uno y otro de comun acuerdo, adquirir un chalet
en la urbanizacién “Nueva Andalucia La Pera”, al que le llamaron Mi gitana,

propiedad de la sociedad Huracan del Oeste Inversiones S.L.

Esta sociedad estaba participada -hasta el afio 2003-por una sociedad
gibraltarefia, Stonseeed Holding Limited, y gestionada por el despacho de
abogados Gibro Abogados S.L. A partir del afio 2003 las participaciones de la
sociedad Huracan del Oeste Inversiones S.L. son adquiridas por la entidad
Greco Development, sociedad de la que son titulares Carlos Sanchez Hernande
y Andrés Lietor Martinez, ambos juzgados en el sumario 7/07 denominado casc
Malaya.

Mientras duran los tratos preliminares sobre la compraventa Julian
Felipe Mufioz Palomo, que tras su separacion matrimonial residia en precario
en una vivienda propiedad de Carlos Sanchez Hernandez, suscribio —en julio de
2003-un contrato de arrendamiento del chalet Mi gitana. Por la parte

arrendadora firmé el contrato Susana Sanchez Amor, que actué como
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representante legal de la sociedad propietaria de Huracan del Oeste SL, hasta
Su cese y sustitucion por Dofia Maria Aguera Belchi, administradora Unica
nombrada por los nuevos propietarios. El chalet fue ocupado por Isabel Pantoja
y Julian Mufioz en el mismo mes julio de 2003 y hasta el 20-4-04, dia en gque se
instrumentalizé su compra. Como precio del arrendamiento se fijo la cantidad

de 24.000 € anuales, cuyo pago no ha resultado justificado.

Como ya se ha dicho, la compra del chalet Mi gitana se documenta en
escritura publica otorgada el 20-4-04 por una sociedad de la acusada Maria
Isabel Pantoja que vuelve una vez mas a facilitar la estructura societaria de la
gue disponia-, en concreto la sociedad Panriver 56 SL. La compraventa del
chalet se lleva a cabo por Maria Isabel Pantoja — participe/administradora de
la sociedad Panriver 56 SL-como parte compradora, y como parte vendedora la
sociedad Huracan del Oeste Inversiones S.L., representada por Maria Aglera
Belchi; persona vinculada a Carlos Sanchez Hernandez y a Andrés Lietor
Martinez puesto que el domicilio que declara en su nombramiento como

administradora de la sociedad Huracan, es el domicilio fiscal de Andrés Lietor.

El precio estipulado de la venta fue 3.365.667,79 €. Para abonarlo, la
pareja Julian Mufioz Palomo e Isabel Pantoja Martin, acuerdan solicitar un
préstamo con garantia hipotecaria que suscriben con la entidad bancaria Banif
y que gravara, ademas del chalet adquirido, el apartamento 105 de Guadalpin -
propiedad Maria Isabel Pantoja-. También es garantizado el préstamo
hipotecario con aval personal de la acusada Isabel Pantoja. El pago de las
amortizaciones de dicho préstamo fue el mecanismo ideado y concertado pol
ambos —Julian y Maria Isabel-para aflorar e introducir en el mercado
financiero parte del efectivo de origen ilicito de que disponian, pues la sociedad
Panriver 56 SL. carecia de efectivo para hacer frente, no solo a las
amortizaciones parciales del préstamo, sino incluso a los gastos derivados de la
compraventa. De igual forma, tampoco consta que el resto de las sociedades ¢

cuentas privativas de Isabel Pantoja Martin tuvieran en el afio en que se
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amortizaciones parciales del préstamo. Segun las declaraciones fiscales (anexc
IV del informe pericial), la tesoreria declarada por Panriver SL en el afio 2003
—previo a la compra-fue de 98.250,77€. Y el afo siguiente, cuando la

adquisicion se llevo a cabo, la tesoreria declarada fue de 4.252,52 €.

La secuencia econOmica de los pagos efectuados en relacion a este
inmueble, con los que la acusada Maria Isabel Pantoja introdujo —junto a su
pareja Julidn Mufiozen el mercado financiero legal el dinero ilicito, en esencia

es la siguiente:

-Del importe total del precio sefialado Panriver 56 SL entrego a
Huracan del Oeste Inversiones SL solo la cantidad de 2.644.453,30 €, mediante
un cheque nominativo. Para el resto Panriver 56 SL emite dos pagares con n°s
50093472 y 50093461, avalados por la entidad Banif, cada uno de ellos de
360.607,27 € y con vencimientos los dias 20-4-05 y 20-4-06 respectivamente. L:
emision de estos pagares tenia como finalidad servir de garantia a la parte
compradora ante posible vicios ocultos. Por el importe de los mismos la entidad

Panriver 56 SL constituye y pignora fondos de inversion.

-El precio completo del chalet fue cobrado por la sociedad Rivoire y
Carret Espafola S.A. en su totalidad. Pues fue esta sociedad la ultima
endosante de los pagarés por importe de 721.214,49 € ya dichos, y la que cobrt
el cheque bancario por importe de 2.644.453,49 € endosado a Huracan del
Oeste Inversiones SL, y que es abonado en la cuenta 0004-3490-11-060105392

cuya titularidad es de la mentada Rivoire y Carret Espafiola S.A.

-En cuanto al importe del IVA de la compraventa fue abonado mediante
un préstamo concedido por la entidad Hamurabi SL, que previamente habia
suscrito un contrato de poliza de crédito el 20-4-04. Tras lo que emitio el
pagare n° 5.009.247-0 con cargo a la cuenta de crédito 0086-3280-02-
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hizo efectivo con cargo a la citada cuenta y del que fue beneficiario la entidad

Huracan del Oeste Inversiones SL. por importe de 235.596,75 €.

-En esa misma fecha, el 20-4-04, la entidad Hamurabi SL. como
prestamista y representada por Roberto Cuens Mesonero (juzgado en el sumaric
7/07 caso Malaya) y como prestataria la entidad Panriver 56 SL representada
por la acusada Maria Isabel Pantoja, suscriben un contrato privado por el cual
Panriver SL recibe la cantidad de 235.596,74€ para pago de IVA de la compra
mencionada —chalet Mi gitana-. Como garantia del préstamo se ofrecio la
devoluciéon del IVA a la que tenia derecho en el afio 2005, procedente de la
operacion realizada en el 2004. Ahora bien, Panriver 56 SL, no solicitdé la
devolucién del IVA del afio 2004, la operacion que produciria el IVA ofrecido
como garantia no fue declarada a la Agencia Tributaria por Panriver 56 SL,
hasta el aflo 2006, y por ultimo ni en las cuestas privativas de Maria Isabel
Pantoja, ni en las de sus sociedades, aparece adeudo o pago alguno referido ¢

la amortizacion, de este préstamo por el IVA.

-La cuenta correspondiente para el préstamo hipotecario con el banco
Banif fue en un principio la n® 0086 3280 03 0011009521, que después paso &
ser la n°® 0010036911 por cambio de sucursal, abierta a nombre de Panriver 56
SL. y fue la que recibio el importe del préstamo, es decir los 3.365.667,79€. La
operacion de compraventa supuso gastos que fueron abonados mediante ul
ingreso en efectivo de 36.000€, realizado el dia 21/4/04 en esa cuenta, pero nc
consta procediera de las cuentas de Panriver 56 SL., ni tampoco pudo ser

identificado el sujeto que lo llevo a cabo.

-Desde el afio 2004, la constante fue la irregularidad en el pago de las
amortizaciones trimestrales del préstamo, que se abonaron mediante ingresos
en efectivo de origen ilicito, y otros ingresos de cheques y transferencias

procedentes de Isabel Pantoja Martin. Ademas del mencionado ingreso en
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efectivo por importe de 36.000€, se realizaron tres mas: el 21/7/04, por importe
de 5.000€; el 19/4/06, por importe de 9000 € y el 3/5/06, por importe de 2.000€.

-El total de ingresos en efectivo que ascendié a 52.000 € desde el
periodo 20/04/2004 a 22/05/06, no procedian de las cuentas de Panriver 56 SL,
ni de ninguna otra cuenta de la acusada o de sus sociedades; sino de las
actividades delictivas del Julian Mufioz Palomo. Quién junto a su pareja de
entonces Isabel Pantoja -conociendo su origen y asumiéndolo — los llevaron a
efecto, por si 0 a través de terceros, introduciéndolos en el sistema financiero
legal. En esa época — es decir el 20/4/04 hasta el 22/5/06-entre el primer y
ultimo ingreso en efectivo de origen ilicito, se realizaron también otros ingresos

procedentes de las actividades legales de Maria Isabel Pantoja Martin.

-Un mes antes de la detencion de Julian Felipe Mufioz Palomo, en
concreto el 26 de junio de 2006, se aperturé otra cuenta a nombre de Panriver
56 SL., con el n° 0086-5135-72-0010013741 en la que se realizan, a partir de
esa fecha, las amortizaciones. Basiamente transferencias mediante otras
transferencias de Panriver 56 SL y Pantomar SL., para hacer frente a tales
pagos, asi como movimiento de traspaso entre cuentas de la misma entidac
Panriver 56, S.L.

Las dificultades de la acusada Isabel Pantoja para hacer frente al pago
de las amortizaciones del préstamo, motivaron la venta del apartamento 105 del
Hotel Guadalpin, y el ingreso -el 25/1/07-en la cuenta de dicho préstamo del
importe de tal venta: 400.000 €. Desde esa fecha hasta octubre del 2008, la
acusada no pago ninguna cuota del préstamo. Razén por la cual, tras
negociaciones con la entidad bancaria, se acordd su novacion; que consistio en
fijar un periodo de carencia de 2 afios, pagando solo intereses sin aumentar el

plazo, y manteniendo condiciones.

7.3 Otras inversiones.
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A partir del afio 2003 los acusados Julian Mufioz Palomo y Maria Isabel
Pantoja Martin, en esa dinamica —ya descrita-de afloramiento del dinero ilicito
de que disponian, planearon también inversiones en explotaciones ganaderas. /
través de las mismas, o mejor dicho, con ocasion de ellas pretendian
transformar y atribuir apariencia de licitud a esos fondos de origen ilegal
amalgamados con los beneficios obtenidos de tales actividades. De tal manere
gue, parapetados en la compra y venta de reses, emplearian una sociedad donc

recoger, colocar y justificar los fondos nefandos.

Asi, la sociedad Franbel Artis S.L. que hasta el afio 2003 —ya se ha
dicho-no desarroll6 actividad empresarial alguna, siendo una sociedad

meramente patrimonial, emprende a finales de este afio la actividad ganadera.

Y, si en el periodo comprendido entre los afios 1999 a 2002, las
operaciones de ingreso/abono en las cuentas de esta sociedad lo fueron po
transferencia exclusivamente, a finales del afio 2003 la cosa cambi6. A partir de
esta fecha, el origen de los fondos ingresados en al cuentas de Franbel Artis
S.L., excluyendo los traspasos entre cuentas de la propia entidad son, por ur
lado, transferencias de la propia acusada Maria Isabel Pantoja y de las

sociedades controladas por ella. En concreto:

En el 2004, las transferencias realizadas por Isabel Pantoja ascendieron
a la cantidad de 5.521,73 €.

En el 2005, las transferencias realizadas por Isabel Pantoja, Pantomar

SL. y Panriver 56 SL, ascendieron a la cantidad total a 76.335 €.

En el 2006, la transferencias realizadas por Isabel Pantoja y Panriver 56
SL. ascendieron a un total de 38.967 €.
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dicha sociedad. Son los que se recogen en el siguiente cuadro:

Cuenta n° Fecha Euros Concepto

0293602273 15/03/2004 500,00 INGRESO EN EFECTIVO
0603141739 02/11/2004 5.000,00 INGRESO EN EFECTIVO
0293602273 16/11/2004 1.200,00 INGRESO EN EFECTIVO
0200050951 18/01/2005 550,00 IMPOSICION EFECTIVO
0201508863 14/06/2005 3.000,00 ABONARE METALICO
0201508863 02/09/2005 2.500,00 ABONARE METALICO
0001478549 15/09/2005 4.000,00 INGRESO EFECTIVO
00001478549 25/10/2005 90,00 INGRESO EFECTIVO
001478549 23/11/205 4.650,00 INGRESO EFECTIVO
0001478549 03/05/2006 6.000,00 INGRESO EFECTIVO

En resumen por afos. Ailo 2004: 6700 €; aio 2005: 14.790 € y afo
2006: 6000 €.

No ha resultado probado que estos ingresos en efectivo fueran de origen
desconocido e injustificado, pues las ventas de la sociedad Franbel en el afc
2004 ascendieron a la cantidad de 55.980 € y en el afio 2005 a la cantidad de
203.654 €. Por el contrario, el ingreso en efectivo realizado en el afio 2006 ha
guedado probado que no procede de la actividad ganadera gestionada por la
entidad Franbel Artis SL, pues en ese afo la explotacion ganadera ya habia sidc
dada de baja. Tampoco resulté probado que procedan de las cuentas privativas

o de las sociedades de la acusada, dicha cantidad.

7.3.1 Entre los afos 2003 a 2005 la sociedad Franbel Artis SL, tuvo a su

nombre como arrendataria las explotaciones ganaderas siguientes:

-Explotacion 001CA00520 La Matilla ( alta 7-10-03 cese 12-12-05).

-Explotacién 023CA00699 El Guijo ( alta 7-10-03 cese 12-12-05).

-Explotacion 023CA00699 Tierra Nuevas ( alta 7-10-03 cese 12-12-05).

-Explotacién 001CA00545 La Matilla (alta 30-8-04 cese 2-9-05).
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En lo que respecta al arrendamiento de la segunda y tercera finca, El
Guijo y Tierras Nuevas, propiedad de las hermanas Sanchez Castro, el periodc
de vigencia del contrato fue de 11 meses. El precio del arrendamiento de cads
una de esas dos fincas se fijo en 24.000 € por cada una de ellas -48.000 € el
total-que se abond por adelantado en efectivo con dinero procedente de las
actividades ilicitas del acusado Julian Mufioz, sin que se haya justificado que
tales cantidades procedieran de Franbel Artis SL. —cuyo balance de tesoreria,
como dijimos, obra en las declaraciones tributarias de la sociedad a la fecha de
3-12-02, ascendiendo a la cantidad de 192,98€-. Debe destacarse, ademas, qu
el pago de tales arrendamientos en el afio 2003 se efectu6é cuando aun Franbe
Artis SL no habia iniciado la actividad ganadera y coincidiendo con la
adquisicion del apartamento 105 del Hotel Guadalpin cuyo pago, igualmente, se

realizé en efectivo.

En cambio, en el caso del arrendamiento a la entidad Agrazul
propietaria de la finca La Matilla, consta acreditado que el pago de las rentas

se efectud con cargo a cuentas bancarias de Franbel Artis SL,

7.3.2 Respecto al ganado Juan Luis Vifias, representante de la
explotaciéon ganadera Canuto Largo SA., firm6 un contrato de venta de reses
con Franbel Artis SL. el 8 de septiembre de 2003. Para el pago del precio de
esta operacion —que incluye la cesion de los derechos de subvencion-, la entidac
Panriver SL. libr6 dos pagares por importe de 90.500 € cada uno, de fechas
8/12/03 y 8/6/04 y contra la cuenta n°® 0004 3452 1 0 0603135219 de dicha
entidad libradora. El dia 4/11/03 procedentes de la explotacion ganadera
Canuto Largo SA.-, tuvieron entrada en las fincas explotadas por Franbel Artis
SL, 275 reses.

Al vencimiento del primer pagaré Julidan Mufioz Palomo habia vendido

las reses. En consecuencia, se resolvido la primera venta realizandose una
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nuevos propietarios de las reses a la entidad vendedora.

El segundo pagare -que respondia al abono de la cesién temporal de
derechos sobre vacas correspondiente a la campafa de 2004, segun ya se h
dicho-no fue abonado por Franbel Artis SL.; y sin embargo se cobrd por la
entidad Canuto Largo SA mediante la retencion de la referida subvencién

publica que no transmitié en su momento a la entidad Franbel Artis SL.

Debemos precisar respecto de este segundo pagare -con n° 2597752 5
fecha de vencimiento 8/6/04-, que fue descontado por Canuto Largo SA el 24 d¢
febrero de 2004 e ingresado su importe en la cuenta de dicha entidad n° 0182
5528 46 0201502808 del BBVA. A su vencimiento no fue pagado, sino que s
renovO librAndose a continuacion el pagare n® 4.940.166 2 8200 contra la
misma cuenta de Panriver 56 SL por importe de 90.500€ y vencimiento de
04.10.2004. Llegada tal fecha tampoco se abond y nuevamente, Canuto Largc
SA, ingreso su importe por transferencia en la cuenta de la entidad Panriver SL,

adeudandose el mismo dia el importe del pagaré en la cuenta de Panriver SL.

Sea cual sea la finalidad a la que responde esta operacion mercantil, lo
cierto es que no se ha acreditado que los acusados realizaran pago alguno por

las reses a la entidad Canuto Largo.

Por otro lado, el 10/10/03, se produjo la entrada 55 cabezas de ganado
de lidia procedentes de la explotacion ganadera el Lanchar S.A., propiedad de
Joaquin Nufez del Cubillo-en las fincas explotadas por la entidad Franbel Artis
SL. Fue Joaquin Nufiez Del Cubillo quien concerté verbalmente con ambos
acusados, Julian e Isabel, en el verano de 2003, la venta de 120 reses pol
importe de 20.000.000 ptas., mediante pago al contado. Si consta acreditado
gue el vendedor hizo una entrega de una parte de las reses; por el contrario no

se acreditd en el plenario que la parte compradora efectuara pago alguno, a
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pesar de lo cual requirié notarialmente a la parte vendedora la entrega de los
papeles de las reses hembras. Las reses entregadas fueron vendidas a la post
a un restaurante. Esta venta la realiza Manuel A. Delgado Garcia, que habia
sido contratado por ambos acusados para la gestion de la documentacion de las
reses, y a quién éstos le adjudicaron en pago de los honorarios que le
adeudaban, las referidas reses que luego Manuel A. Delgado volveria a vendel

a un restaurante.

El proyecto de explotacion ganadera, que cesO en el afio 2005, fue

deficitario.

Por ultimo, si bien ha resultado probado que junto a la explotacion
ganadera se puso en marcha una yeguada denominada yeguada Cantora, no s
han acreditado la existencia de pagos que, por tal explotacion, se pudieran

haber efectuado; menos aun que pudieran proceder de fondos ilicitos".

2.- La Audiencia de instancia dictd el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS

1° Desestimar todas las cuestiones previas que fueron reiteradas en el
acto del juicio, incluida la resuelta en el fundamento juridico noveno de esta
resolucién, dando por reproducidos los argumentos contenidos en nuestros

autos de tres de julio y 2 de octubre de 2012.

2° Condenar a los siguientes acusados:

-A Julian Felipe Mufioz Palomo, como autor de un delito continuado de
blanqueo de capitales y otro delito de cohecho pasivo, ya definidos; no

concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a las

siguientes penas:
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a) Por el delito de blanqueo de capitales a cuatro afios y seis meses de
prision; multa de 3.648.056€ -duplo de la cantidad total de dinero blanqueado-y
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante

el tiempo de condena.

b) Por el delito de cohecho pasivo, a dos afios y seis meses de prision;
multa de 245.798,9 € -duplo del valor de la dadiva, 122.899,45€-con
responsabilidad personal subsidiaria de seis meses conforme a lo dispuesto el
articulo 53.3° del Cédigo Penal; accesoria de inhabilitacion especial para
empleo o0 cargo publico por tiempo de siete afios y medio y accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

condena.

-A Maria Teresa Zaldivar Garcia, como autora de un delito continuado
de blanqueo de capitales, ya definido, no concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a las siguientes penas: tres afios, tres
meses y un dia de prision; multa de 2.400.887,88 € -duplo de la cantidad
blanqueada-, con responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de
privacion de libertad conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Cédigo Penal
y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena.

-A Jesus Zaldivar Garcia, como autor de un delito continuado de
blanqueo de capitales, ya definido, no concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a las siguientes penas: tres afios, tres
meses y un dia de prision; multa de 1.780.000 € -duplo de la cantidad
blanqgueada-, con responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de
privacion de libertad conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Codigo Penal
y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio durante el

tiempo de la condena.
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-A Fernando Salinas Mila, como autor de un delito de blanqueo de
capitales, ya definido, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las siguientes penas: un afio, seis meses y un dia d
prision; multa de 891.000 € -tanto de la cantidad blanqueada-, con
responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de privacion de libertad
conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Cddigo Penal y accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

la condena.

-A Benjamin Fernando Martinez Cantero, como autor de un delito de
blanqueo de capitales, ya definido, no concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal, a las siguientes penas: un afio, seis
meses y un dia de prision; multa de 562.296,83 € -tanto de la cantidad
blanqgueada-, con responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de
privacion de libertad conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Cédigo Penal
y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de la condena.

-A José Miguel Villarroya Villar, como autor de un delito de cohecho
activo, ya definido, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las siguientes penas: un afio de prision; multa de
122.899,45 € tanto del valor de la dadiva 122.899,45 €-con responsabilidad
personal subsidiaria de seis meses de privacion de libertad conforme a lo
dispuesto en articulo 53.3° del Codigo Penal; accesoria de inhabilitacion

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

-A Maria Isabel Pantoja Martin, como autora de un delito de blanqueo
de capitales, ya definido, no concurriendo circunstancias modificativas de
responsabilidad penal, a las siguientes penas: veinticuatro meses de prision,
multa de 1.147.148, 96 € -tanto del valor blanqueado-con responsabilidad

personal subsidiaria de seis meses de privacion de libertad conforme a lo
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especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

3° Absolver a José Miguel Villarroya Villar del delito de blanqueo de
capitales tipificado en el articulo 301 del Cadigo Penal por el que le acusaba el

Ministerio Fiscal y Acusacion Particular.

Asimismo absolver a Alicia Villarroya Azagra, Gonzalo Ifiigo Villarroya
Azagra y Paula Villarroya Pattier, al haberse retirado las acusaciones
formuladas contra ellos.

4° Por razon de los delitos de blanqueo de capitales ya relatados, se

decreta el comiso de los siguientes bienes:

-La vivienda de 113 m2 de superficie, con los dos garajes y trastero que
tiene; situada en la Avda. Ricardo Soriano n° 12, 12 puerta 5 de Marbella;

perteneciente a la entidad Senior Servicios Generales Madrid S. L.

-El vehiculo Land Rover Freelander matricula 4298 BFK y de la
embarcaciéon marca Sea Ray, modelo 210 BR, de 6,7 metros de eslora, ambos c

la titularidad de Senior Servicios Generales Madrid S. L.

-El vehiculo marca Porsche, modelo Cayenne, matricula 3631 CLK

propiedad de la entidad Alabama Consulting S.L.

-El vehiculo marca Mercedes Benz, con matricula MA-1280-DC

propiedad de Maria Teresa Zaldivar.

-La vivienda sita en C/ La Iglesia n° 10 de El Arenal (Avila), propiedad

de la Sociedad Pavimentos Malacitanos SL.
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-El dinero que exista en las cuentas bancarias de la entidad Meja Inc.
tanto en Espafa -cuenta en la entidad Cajamar n° 3058 0726 2761033760, de le
sucursal n°® 2, en Marbella, Malaga -; como de la existente en el CREDIT
SUISSE de Gibraltar; y la cuenta “Damadenoche holding LTD” nimero 26.492
de la entidad JULIUS BAER de Suiza, librandose las pertinentes peticiones de

auxilio judicial internacional a tal efecto.

A tales bienes se les dara el destino legal.

5° De las costas responderan los condenados en la proporcion
establecida en el fundamento juridico decimoquinto cuyo contenido damos por

reproducido.

Para el cumplimiento de las penas impuestas les sera abonado a los
condenados el tiempo que permanecieron privados de libertad por esta causa, s

no se le hubiese sido aplicado a otra con anterioridad.

Contra esta sentencia cabe recurso de casaciéon que se anunciara en
término de cinco dias desde la dltima notificacion en los términos establecidos

en los articulos 856 y siguientes de la Lecrim".

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de
casacion por el Ministerio Fiscal, y por los acusados Maria Isabel Pantoja
Martin, Fernando de Salinas Mil4, Maria Teresa Zaldivar Garcia, Benjamin
Fernando Martinez Cantero, Jesus Zaldivar Garcia y José Miguel Villarroya
Villar que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda de
Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion

resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

4.- Las representaciones de los recurrentes basan su recurso de casacic
en los siguientes motivos:
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A) Maria Teresa Zaldivar Garcia: Al amparo del art. 849, 1° de la
LECTr., en relacion con el art. 5.4 de la LOPJ, se invoca vulneracion de preceptc
constitucional, con lesién del derecho a la presuncién de inocencia del art. 24 de
la CE. SEGUNDO.- Al amparo del num. 1° del art. 849 de la LECr., entendemos
gue el fallo infringe un precepto penal de caracter sustantivo, por aplicacion
indebida del art. 301.1 del CP. TERCERO.- Al amparo del num. 1° del art. 849
de la LECr. Al amparo del art. 5.4 LOPJ, en relacién con el art. 852 LECTr., por
aplicacion indebida del art. 74 del CP, al haberse producido condena por delitc
de blanqueo de capitales continuado, a pesar de no darse los requisito
necesarios para ello. CUARTO.- Por infraccion de precepto constitucional al
amparo del art. 5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia infringe el art. 14 de le
CE, a la igualdad y no discriminacion, por dar trato distinto y desfavorable al
inculpado, respecto de otro inculpado en relacion con los art. 24 y 53.1 del textc

constitucional. QUINTO.- Se renuncia por improcedente.

B) Jesus Zaldivar Garcia: Al amparo del art. 852 de la LECr. Por
infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 LOPJ, al vulnerar la
sentencia recurrida el derecho a la presuncion de inocencia proclamado en el ar
24 de la C.E. SEGUNDO.- Al amparo del num. 1° del articulo 849 de la LECr.,
por aplicar indebidamente la sentencia recurrida el art. 301 del CP. TERCERO.-
Al amparo del num. 1° del art. 849 de la LECr. Al amparo del art. 5.4 LOPJ, en
relacion con el art. 852 de LECr, por aplicacion indebida del art. 74 del CP, al
haberse producido condena por delito de blanqueo de capitales contenido,
pesar de no darse los requisitos necesarios para ello. CUARTO.- Al amparo de
art. 852 de la LECr. Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art.
5.4 de la LOPJ, por cuanto la sentencia infringe el art. 14 de la CE, a la igualdac
y no discriminacién, por dar trato distinto y desfavorablemente al inculpado,
respecto de otro inculpado, en relacidbn con los art. 24 y 53.1 del texto

constitucional.
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C) Maria Isabel Pantoja Martin: PRIMERO.- Por infraccion del
derecho a la presuncién de inocencia, invirtiendo la carga de la prueba que
corresponde a las acusaciones, al transferirsela a la acusada por el reproche
no haber probado la procedencia licita de los fondos que empled para la
adquisicion del apartamento n® 105 del Gran Hotel Guadalpin. SEGUNDO.- Por
infraccion del derecho a la presuncion de inocencia, invirtiendo la carga de la
prueba que corresponde a las acusaciones, al transferirsela a la acusada por
reproche de no haber probado la procedencia licita de los fondos que emple
para la adquisicion del chalet de la urbanizacion "Nueva Andalucia La Pera"
llamado "Mi gitana", dandose por reproducidos los apartados I, Il y 11l el motivo
anterior. TERCERO.- Por Infraccion del derecho a la presuncion de inocencia,
invirtiendo la carga de la prueba que corresponde a las acusaciones, a
transferirsela a la acusada por el reproche de no haber probado la procedenc
licita de los fondos que manej6é en efectivo, el tiempo que durdé su relacion
sentimental con el Sr. Mufioz. CUARTO.- Por infraccion del derecho a la
presuncioén de inocencia, al no resultar probado en la sentencia recurrida I
concurrencia de los elementos subjetivos del tipo penal -art. 301.1 CP-. Se
plantea subsidiariamente a todos y cada uno de los tres motivos precedente:
pues solo tendria sentido en el supuesto de su desestimacion. QUINTO.- Po
infracciéon del art. 301.1 del CP, tras la estimacién de los precedentes motivos a
producirse en todo o en parte la atipicidad de la conducta, como consecuencia d

dicha transformacion factual.

D) Ministerio Fiscal: UNICO.- Al amparo del art. 849.1° de la LECr.,
por inaplicacion indebida del art. 74.1 en cuando no aprecia continuidad
delictiva en relacion al delito de blanqueo de bienes, previsto y penado en el art
301.1 (en la redaccion originaria dada por lo 10/1995, de 23 de noviembre) del
CP, por el que ha sido condenada Maria Isabel Pantoja Martin.

E) Fernando de Salinas Mila: PRIMERO.-Por infraccién de precepto
constitucional, al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la LECtr., por lesidon

de los derechos fundamentales a la proscripcion de la indefension, al proces
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con las debidas garantias y asimismo a la presuncion de inocencia, todos ello
garantizados en el art. 24 de la Constitucion, en relacion con la participacion
objetiva del Sr. Salinas en los hechos, pues la valoracion realizada de la prueb
en este aspecto debe considerarse irracional y arbitraria. SEGUNDO.- Pol
infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852
de la LECr., por lesién de los derechos fundamentales a la proscripcién de g
indefensién, al proceso con las debidas garantias y asimismo a la presuncion d
inocencia, todos ellos garantizados en el art. 24 de la Constitucion, en relacior
con la inferencia del conocimiento del origen del dinero, pues la valoracion

realizada de la prueba debe considerarse irracional y arbitraria, ya que, lo que s
guiere hacer ver que son indicios de la participacion subjetiva dolosa del Sr. de
Salina, respecto del delito de blanqueo de capitales (tipo subjetivo), en realidac
no tienen fuerza probatoria alguna. TERCERO.- Al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ, y del art. 849.1° de la LECtr., por aplicacion indebida del art. 301 del CP,
al haberse producido condena por delito de blanqueo de capitales a pesar de q
no concurren los elementos del tipo objetivo del delito, por entender que no se
desprende de la sentencia que los bienes procedan de un delito grave, al r
guedar este debidamente identificado. CUARTO.- Al amparo del art. 5.4 de la
LOPJ y del art. 849.1 de la LECr., por aplicacion indebida del art. 301 del CP, al
haberse producido condena por delito de blanqueo de capitales a pesar de que |
concurren los elementos del tipo objetivo del delito, por entender que la
actuacion del Sr. de Salinas es una actuacion neutra y, por tanto atipica
QUINTO.- Al amparo del art. 849.1 de la LECr., por aplicacion indebida del art.

301 del CP, al haberse producido condena por delito de blanqueo de capitales
pesar de que no concurren los elementos del tipo subjetivo del delito, por
entender que el Sr. de Salinas no actu6 con conocimiento del origen ilicito de los
fondos ni de que procedian de un "delito grave". SEXTO.- Al amparo del art.

849.1 de la LECr., por falta de aplicacion del art. 14 del CP, e indebida

aplicacion del art. 301 del mismo texto legal, al afirmarse la concurrencia de una

conducta antijuridica en la actuacion del sr. de Salinas cuando esta no s

96



Recurso N°: 10723/2013

A STRACIO} . . .
PDE JUSTICIA desprende del relato de hechos probados y no haber apreciado la existencia de

error de prohibicién.

F) Benjamin Fernando Martinez Cantero: PRIMERO.- Al amparo del

art. 849.2° de la LECtr., por haberse producido un error en la apreciacion de le
prueba que demuestra la equivocacion del juzgador basada en documentos r
contradichos que obran en autos. SEGUNDO.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y
del art. 849.1 de la LECt., por aplicacion indebida del art. 301 del CP, al haberse
producido condena por delito de blanqueo de capitales a pesar de que n«
concurren los elementos del tipo objetivo del delito, por entender que la
conducta desarrollada por el Sr. Martinez Cantero se circunscribe en las
denominadas "acciones neutrales” que excluyen la tipicidad. TERCERO.-
(nombrado como Segundo B) Al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 849.1 de la
LECr., por aplicacién indebida del art. 301 del CP en relacion con lo dispuesto
en Ley 19/93 y reglamento 925/95. CUARTO (nombrado como Tercero A) Al

amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la LECr, por vulneraciéon del art. 24.2
de la Constitucion, al haberse infringido el principio de presuncién de inocencia,
ya que, lo que se pretende que son indicios de participacién objetiva del Sr.
Martinez Cantero en el delito de Blanqueo de capitales (tipo objetivo), en
realidad no tienen tal consideracion y en consecuencia carecen de fuerz:
probatoria alguna, habiendo sido valorada la prueba de una forma carente d
l6gica y sentido comun, contraviniendo otras resultas probatorias que con mayol
sentido desvirtian aquellos mal llamados indicios incriminatorios. QUINTO.-

(nombrado como Tercero B) Por infraccion de precepto constitucional al amparo
del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la LECr., por lesion de los derechos
fundamentales a la proscripcion de la indefension, al proceso con las debida:
garantias y asimismo a la presuncion de inocencia, todos ellos garantizados en
art. 24 de la Constitucion, en relacion con las operaciones bancarias realizada
en la sucursal de la que era director el Sr. Martinez Cantero y la falta de
intervenciéon del mismo en las mismas y las consecuencias a su favor que de ell

se deriva. SEXTO.- (nombrado como Tercero C) Al amparo del art. 5.4 LOPJ y
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del art. 852 de la LECr., por vulneracion del art. 24.2 de la Constitucion, ya que,
lo que se quiere hacer ver que son indicios de la participacion subjetiva dolose
del Sr. Martinez Cantero respecto del delito de blanqueo de capitales (tipo

subjetivo), en realidad no tienen fuerza probatoria alguna.

G) José Miguel Villarroya Villar: PRIMERO.- Por infraccion de
precepto constitucional, como vulnerado el art. 24 de la CE, sobre el derecho de
presuncion de inocencia, a la interdiccion de la arbitrariedad a la tutela judicial
efectiva sin indefensién a un juicio justo y con todas las garantias, a un proces
publico sin dilaciones indebidas, a la defensa, a la igualdad de armas procesale
y en la aplicacién de la Ley, vulneraciéon del principio de legalidad penal y
proporcionalidad de la pena. SEGUNDO.- Por quebrantamiento de forma. Al
amparo del n° 1 del art. 850 de la LECr., Al haberse denegado indebidamente
diligencias de prueba propuestas en tiempo y forma debidas. TERCERO.- Pol
infraccion de ley. Al amparo del n° 1 del art. 849 de la LECr., por infraccion de
los preceptos penales de cardcter sustantivo u otras normas juridicas del mism
caracter que deben ser observadas en la aplicacion de la Ley Penal
concretamente por la indebida aplicacion del art. 420 en relacidén con el art. 422
del CP, y los art. 21, 27 y 28 del mismo Texto. Y por la indebida aplicacion de la
doctrina jurisprudencial que interpreta los preceptos invocados. CUARTO.- Por
infraccion de ley, al amparo del n° 2 del art. 849 de la LECr., por error de hecho
en la apreciacion de la prueba, que resulta de los documentos resefiados en
escrito de anuncio del recurso, folios 585 a 586 del Rollo de Sala. QUINTO.-
Por quebrantamiento de forma, al amparo del n°® 1 del art. 851 de la LECr., al nc
haberse expresado clara y terminantemente cuales son los hechos considerad
probados, resulta contradiccion entre ellos, considerar como probados concepto
gue, por su caracter juridico implican predeterminacion del fallo y no haber
resuelto en sentencia todos los puntos que hayan sido objeto de acusacién
defensa.
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5.- Instruido el Ministerio Fiscal impugno todos y cada uno de los
motivos; la Sala lo admiti6 a tramite, quedando conclusos los autos para

sefalamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento ha tenido lugar la vista prevenida el dia 8 de
mayo de 2014; el Ministerio Fiscal mantiene su recurso; el Letrado D. Luis
Rodriguez Ramos en defensa de Maria Isabel Pantoja Martin solicita la
desestimacion del recurso del Ministerio Fiscal; los Letrados D. Luis Rodriguez
Ramos, D. Alfredo Herrera Rueda en defensa de Maria Teresa Zaldivar Garcia
D. Rafael Abalos Nuevo en defensa de Jesus Zaldivar Garcia, D? Maria
Gutiérrez Rodriguez en defensa de Fernando de Salinas Mila, D. Franciscc
Javier Nuiiez Camacho en defensa de Benjamin Fernando Martinez Cantero y C
Dolores Martin Gorriz en defensa de José Miguel Villarroya Villar informan
sobre los motivos de sus respectivos recursos; el Ministerio Fiscal ratifico su

informe.

7.- Con fecha 23 de mayo de 2014 esta Sala dicta Auto cuya parte

dispositiva es la siguiente:

"Se prorroga el término para dictar sentencia en el presente recurso
num. 10723/13, povEINTE DIAS. Lo que se hara saber a las partes."

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR . La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga condend, en sentencia dictada el 16 de abril de 2013, a los siguiente

acusados:
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Julian Felipe Muiioz Palomo, como autor de un delito continuado de
blanqueo de capitales y otro delito de cohecho pasivo, no concurriendo

circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a las siguientes penas:

a) Por el delito de blanqueo de capitales a cuatro afios y seis meses d
prision; multa de 3.648.056€ —duplo de la cantidad total de dinero
blanqueado— y accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragi
pasivo durante el tiempo de condena.

b) Por el delito de cohecho pasivo, a dos afios y seis meses de prision
multa de 245.798,9 € —duplo del valor de la dadiva, 122.899,45€— con
responsabilidad personal subsidiaria de seis meses conforme a lo dispuesto €
articulo 53.3° del Cadigo Penal; accesoria de inhabilitacion especial para emplec
0 cargo publico por tiempo de siete afios y medio y accesoria de inhabilitacion

especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena.

Maria Teresa Zaldivar Garcia, como autora de un delito continuado de
blanqueo de capitales, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las siguientes penas: tres afios, tres meses y un dia
prision; multa de 2.400.887,88 € —duplo de la cantidad blanqueada—, con
responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de privacién de libertad
conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Cdédigo Penal y accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de |z
condena.

Jesus Zaldivar Garcia, como autor de un delito continuado de blanqueo
de capitales, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidac
penal, a las siguientes penas: tres afos, tres meses y un dia de prision; multa
1.780.000 € —duplo de la cantidad blanqueada—, con responsabilidad persona

subsidiaria de seis meses de privacion de libertad conforme a lo dispuesto el
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articulo 53.3° del Codigo Penal, y accesoria de inhabilitacion especial para el

derecho de sufragio durante el tiempo de la condena.

Fernando Salinas Mila, como autor de un delito de blanqueo de
capitales, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, a las siguientes penas: un afio, seis meses y un dia de prisién; multa c
891.000 € —tanto de la cantidad blanqueada—, con responsabilidad persona
subsidiaria de seis meses de privacion de libertad conforme a lo dispuesto el
articulo 53.3° del Cédigo Penal, y accesoria de inhabilitacion especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Benjamin Fernando Martinez Cantero, como autor de un delito de
blanqueo de capitales, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a las siguientes penas: un afio, seis meses y un dia
prision; multa de 562.296,83 € —tanto de la cantidad blanqueada—, con
responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de privacion de liberta
conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° del Codigo Penal, y accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de |z
condena.

José Miguel Villarroya Villar, como autor de un delito de cohecho
activo, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad penal,
a las siguientes penas: un afio de prision; multa de 122.899,45 € —tanto de
valor de la dadiva 122.899,45 €— con responsabilidad personal subsidiaria de
seis meses de privacion de libertad conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° de
Caodigo Penal; accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragic

pasivo durante el tiempo de la condena.

Maria Isabel Pantoja Martin, como autora de un delito de blanqueo de
capitales, no concurriendo circunstancias modificativas de responsabilidad

penal, a las siguientes penas: veinticuatro meses de prision, multa de 1.147.14¢
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96 € —tanto del valor blanqueado— con responsabilidad personal subsidiaria de
seis meses de privacion de libertad conforme a lo dispuesto en articulo 53.3° de
Caodigo Penal; accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragic

pasivo durante el tiempo de la condena.

De otra parte, absolvié a José Miguel Villarroya Villar del delito de
blanqueo de capitales tipificado en el articulo 301 del Cédigo Penal por el que le

acusaba el Ministerio Fiscal y la acusacion particular.

Asimismo absolvio a Alicia Villarroya Azagra, Gonzalo Iiigo Villarroya
Azagra y Paula Villarroya Pattier, al haberse retirado las acusaciones formulada:

contra ellos.

Contra las referidas condenas recurrieron en casacion las respectivas
defensas de los acusados Maria Teresa Zaldivar Garcia, Jesus Zaldivar Garci
Isabel Pantoja Martin, Fernando Salinas Mila, Benjamin Fernando Martinez

Cantero, José Miguel Villarroya Villar y el Ministerio Fiscal.

A) Recurso de Maria Teresa Zaldivar Garcia

PRIMERO. 1. En elprimer motivo, con cita procesal del art. 849.1° de

la LECr. y 5.4 de la LOPJ, se invoca la vulneracion del derecho fundamental a la

presuncidn de inocencidart. 24.2 de la CE).

La parte recurrente comienza la exposicion del motivo transcribiendo los
folios 57 a 68 de la sentencia recurrida, en los que se recogen los hecho
declarados probados que afectan a la acusada. Y a continuacion transcrib
también los folios 152 a 157 correspondientes al fundamento de derecho quinto
en el que se exponen las razones sobre las que apoya la Audiencia I

constatacion de la autoria de la recurrente.
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Acto seguido, cuestiona la parte tanto los hechos que se le imputan en e
factum como su autoria, alegando en primer lugar que ha sido condenada
injustamente por un delito continuado de blanqueo de capitales que no cometio

al haber aplicado la Sala de instancia una presuncién de culpabilidad.

Sefiala la defensa que la acusada actud siempre en la creencia de que
dinero de que disponia su esposo era de procedencia legal, con independencia
gue este pudiera tener el proposito de ocultarlo a la Hacienda Publica. Esgrime
gue la sentencia recurrida contiene afirmaciones gratuitas basadas en mere
sospechas policiales, pues nada habria de incoherente en que un concejal (
Marbella y su esposa, que durante afios explotd un restaurante en Puerto Banu
adquirieran en el aflo 1997 un chalet por 28 millones de pesetas, con un:

hipoteca de casi 12 millones, y lo pongan a nombre de sus hijas.

Aduce que tampoco es cierto que durante el periodo de vigencia de su
matrimonio (hasta el afio 2003) estuviera al corriente de las actividades ilicitas
de su esposo, Julian Muioz, asi como del origen del dinero en efectivo que est
manejaba. Pues el hecho de que su marido trajera importantes cantidades c
dinero al domicilio y las ocultara no constituiria un indicio de que la recurrente
conociera su origen ilicito, sino a lo sumo de una posible comision de un delito
fiscal, sin ser consciente en modo alguno por tanto de que estuviera incurriendc
en un delito de blanqueo de capitales. Y cita al respecto como ejemplo la
situacion de algunas personas conocidas en la vida publica espafiola que s
hallarian en la misma situacion y no se les imputa, en cambio, un delito de es:

indole.

Incide en que el hecho de estar casada con un politico no conlleva que
tenga que sospechar de su marido porque gane mucho “dinero B”, ya que podi
ser producto de sobresueldos por sus actividades en el partido o por st
intervencién en negocios con empresas legitimas que ella no tenia por que

conocer.
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La recurrente hace especial hincapié de forma reiterada en que sus
intervenciones en la compra de algunos bienes con su exesposo 0 en |
adquisicion de alguna sociedad fueron ejecutadas sin conocimiento de la
procedencia ilicita del dinero con que se hacia la inversion. Y el mismo
comentario realiza con respecto a los gastos diarios y a su régimen de confort d
vida, ya que no tenia la obligacién de convertirse en espia, policia, fiscal 0 juez

de la conducta de su conyuge.

La defensa admite expresamente que durante el periodo de tiempo
comprendido entre los afios 1999 y 2003 la acusada, auxiliada por su herman
Jesus, realizé una serie de actos relativos a la constitucion de algunas sociedad
mercantiles y a disposiciones de dinero en Suiza y en Espafia cuyos capitale
procedian en la mayoria de los casos de las actividades politicas de su exmarid
Julidn Mufoz, realizadas durante una década. Pero advierte que no deb
centrarse ahi la clave del debate, sino en el hecho de si tenia 0 no conocimient
del origen delictivo del dinero aportado a su familia por Julian Mufioz,

conocimiento que niega de forma reiterada la defensa.

Sefiala la parte recurrente con respecto a la evolucién de la punicién del
delito de blanqueo de capitales que hasta el afio 2010 no incorporé el C. Penal ¢
subtipo agravado de blanqueo cuando los bienes tienen su origen en un delito d
cohecho, malversacion de caudales publicos, tréfico de influencias y otros

similares.

Rechaza que conociera en los afios 1997 y siguientes que Julian Mufio:
estuviera implicado en actividades punibles que le permitieran aportar dinero a
su familia, ya que las diligencias previas 2151/2001 y 1705/2002 fueron
incoadas por delitos contra la ordenacion del territorio y prevaricacion, que nada
tendrian que ver con los delitos de cohecho, malversacion y trafico de

influencias. Y remarca que en la década de los afios noventa no habia salido a
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luz publica la corrupcion politica que habia implantado en el Ayuntamiento de

Marbella el partido politico de Jesus Gil.

Discrepa después de la interpretacion que hace la Audiencia del trasladc
de dinero a Suiza, pues tal conducta nada tiene que ver con actos de blanquec
favor de Julian Mufoz, siendo lo cierto que ella nunca ha tenido independencia
laboral ni econdmica desde que contrajo matrimonio, desempefiando el papel d
simple consorte y de ama de casa, situacion familiar que vio amenazada a part
de la relacién extraconyugal que inici6 su exmarido, que culminé con la
separacion matrimonial y un depresivo estado emocional de la recurrente. Al
hallarse en un callejon sin salida, dice, reaccion6 cogiendo el dinero para
llevarlo lo mas lejos posible, como habrian hecho muchas mujeres abandonada

si se hubieran hallado en una situacion similar.

2. Las alegaciones de la defensa sobmrdgauncion de inocencianos

obligan a verificar si se han practicado en la instancia, con contradiccion de
partes, pruebas de cargo validas y con un significado incriminatorio suficiente
(més alla de toda duda razonable) para estimar acreditados los hecho
integrantes del delito y la intervencion de la acusada en su ejecucion; prueba
gue, ademas, tienen que haber sido valoradas con arreglo a las maximas de

experiencia y a las reglas de la logica, constando siempre en la resolucior
debidamente motivado el resultado de esa valoracion; todo ello conforme a las
exigencias que viene imponiendo de forma reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (SSTC 137/2005, 300/2005, 328/2006, 117/2007,

111/2008 y 25/2011, entre otras).

A tal efecto, se hace preciso recoger algunos de los datos concretos col

gue opera la Audiencia Provincial para fundamentar la autoria de la impugnante.

La sentencia recurrida destaca que durante el periodo comprendido entre

los afios 1997 a 2003, en que se mantuvo la unidad familiar integrada por Juliar
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Muioz y Maria Teresa Zaldivar, las fuentes de ingresos de la misma procediar
exclusivamente de aquel, estando marcada la convivencia matrimonial por une
espiral de gastos superiores a los ingresos conocidos y un manejo de dinero €
metalico no solo para los gastos domésticos ordinarios sino para otros de mayo
cuantia, como la adquisicion de inmuebles, compra de sociedades, biene
muebles y obras de mejora. Lo cual revelaba un nivel de vida muy superior al
gue corresponderia a un probo integrante de un gobierno municipal,
circunstancia que fue admitida por la acusada en la vista oral del juicio, donde
llegdé a afirmar que “no se alarmaba si le daba 100.000 ptas. al mes de regal

segun el nivel de vida que tenia”.

Incide también la Audiencia en el contenido de la sentencia que se dicto
en el proceso de separacion con fecha 17 de marzo de 2004 (folios 6279 y sS), ¢
la que se desprende la imagen de un modo de vida alejado de lo que la acusa
calific6 como “bastante humilde o por lo menos normal”, a tenor de las bases
sobre las que se estableci6 la cuantia de las pensiones reclamadas. Realidad c
habia quedado ya plasmada en la declaracion sumarial de la ahora recurren

(folios 820 y ss. de la causa), que fue sometida a contradiccion en el plenario.

La acusada admiti6 en su momento que su marido llevaba dinero en
efectivo al domicilio conyugal todos los meses, siendo raro que acudieran al
banco para reintegrar dinero y pagar gastos. También llegdé a manifestar que
ambos disponian de cantidades importantes de dinero en efectivo y que tras s
separacion la acusada se llevo del domicilio familiar una cantidad aproximada de

50 millones de pesetas.

Argumenta el Tribunal de instancia que desde comienzos del afio 1997
ya existian indicios, mas que publicos, de las actividades delictivas realizadas
por el grupo politico GIL, actividades que fueron puestas de relieve en la
denuncia de la Fiscalia Anticorrupcion contra Jesus Gil por fraude al

Ayuntamiento marbelli y a la Hacienda Publica, falsedad documental y
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alzamiento de bienes, por hechos delictivos que se remontaban al afio 1991
tramitandose con tal motivo la causa conocida como “Saqueo I”. Al margen de
lo cual fue condenado Jesus Gil en el denominado “Caso camisetas” por la
seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga, en sentencia de 10 d
octubre de 2000. Ambos procesos tuvieron un eco importante en los medios d
comunicacion, segun admitié la propia acusada en su declaracion, siendo d

publico conocimiento que Jesus Gil fue detenido a principios de enero de 1999.

Destaca la sentencia de instancia que la acusada declaré en el Juzgado
Instruccion que $u marido llegabdsic) a casa sobres o llevaba el dinero en un
maletin, lo metia en una caja fuerte.....”, “que le pregunté por el origen del
dinero y le dijo que era lo normal, que era un porcentaje de la comisién que
pagaban los constructores al Ayuntamiento”. Y, aun cuando se ha desdicho en e
plenario de esta declaracion, lo que la misma patentiza, cuando menos, es que
acusada Maria Teresa Zaldivar estaba al corriente de las actividades delictivas c

Su pareja.

La Audiencia Provincial acaba destacando como elementos probatorios

acreditativos de la autoria de la recurrente los siguientes:

a) Realiz6 una serie de actos juridicos y operaciones mercantiles
relevantes, pues acepto figurar como adquirente de las participaciones sociale
de entidades mercantiles instrumentales o sociedades-pantalla adquirida
realmente por su esposo. Es el caso de la sociedad “Senior Servicios Generale
Madrid, S.L.”, o de “Pavimentos Malacitanos S.L.”. Y mediante tales sociedades
se adquirian los bienes ya circunstanciados, que disfrutaba la acusada Mari

Teresa.

b) Abono en metalico, segun factura de 27-10-2003, obras de mejora en
el inmueble sito en la Plaza de la Iglesia, n°® 10, El Arenal, que tras varios actos

de transmision acabo6 siendo de su propiedad, como beneficiaria de la socieda

107



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

Senior Servicios Generales Madrid, participada por la sociedad Pavimentos

Malacitanos, en cuyo activo figuraba el inmueble.

c) Conocié y consinti6 que una persona de su entorno familiar, su
hermano Jesus Zaldivar Garcia, figurara al frente de estas sociedade:
instrumentales como administrador y que, como testaferro, realizara las
operaciones descritas, detras de las cuales se ocultaba su entonces marido Juli

Munoz Palomo.

Y con respecto a los hechos ejecutados a partir de su separacion de Julia
Mufioz en el afio 2003, refiere la sentencia impugnada que Maria Teresa
Zaldivar continu6é manteniendo su alto nivel de vida, disponiendo y manejando
dinero en efectivo que se hallaba en su domicilio y en una caja de seguridad el

la entidad Bankinter de la que era titular Senior Servicios Generales Madrid SL.

Resulté acreditado que en el afio 2003 la acusada, aun careciendo d
ingresos procedentes de actividad profesional o laboral alguna, realizé pagos e

efectivo, adquirié bienes y compro sociedades. Segun resefia la Audiencia:

-Un vehiculo marca Audi A3, comprado a Mavilsa Automocion, por el

gue abono en efectivo 12.300,00 €.

-Un vehiculo marca Porche Cayenne, matricula 3631 CLK, adquirido a
Par Motor 75.000 € y abonado en efectivo. Respecto de este automovil la
acusada afirmé “gue compré un Porche Cayenne en efectivo, que no se acuerc
cuanto pago, que no era nuevo, que se matricula a nombre de una sociedad suy

y que no recuerda si se matriculé antes a nombre de alguien cuando se comprg”

-Participaciones de la sociedad Outdoor Aventure S.L. el 29 de mayo de
2003 por la cantidad de 150.50 €.
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-La sociedad Alabama Consulting SL., el 15 de julio de 2003, a empresas

urgentes 24 horas, por importe de 3.134,32 €.

Para fundamentar sus conclusiones probatorias resefié el Tribunal

sentenciador los siguientes elementos de conviccion:

a) El informe pericial 3292/2007 y las manifestaciones de las peritos
A062024876991 y 25077617557 que intervinieron en la elaboracion de los datos
y conclusiones econdmicas contenidos en él; b) la testifical de los funcionarios
de policia que intervinieron en su redaccion: numeros 81.626 y 87.587; y c) la

propia declaracion de la acusada efectuada en el plenario.

Precisa la Audiencia que en la etapa de los afios 2003-2006, al margen d:
su actividad mediatica y de los hechos ya relatados, la acusada, con la finalida
de ocultar la procedencia del dinero de que disponia y de aflorarlo de maner:
licita, invirtié importantes sumas de dinero para satisfaccion de su bienestar
mediante la creacion de sociedades instrumentales en el extranjero y Espafa,
lo invirti6 también en cuentas bancarias dentro y fuera de Espafa, tal como se
explicard al examinar la conducta de Jesus Zaldivar Garcia, testaferro que s

encontraba al servicio de los intereses econémicos de su hermana.
3. A tenor de todos los elementos de prueba que se han descrito en €
apartado anterior, es claro que ha resultado enervado el derecho fundamental a

presuncion de inocencia de la acusada.

En concreto, y en lo que atafieesgmento del dolp que es el que ha

cuestionado la parte recurrente al alegar que la acusada no tenia conocimient
cuando ejecuté los hechos de que el dinero que aportaba su marido y qu
invertian ambos procedia de actos delictivos, todos los datos que se han venid

exponiendo revelan que la ignorancia esgrimida carece de todo fundamento.
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En primer lugar, porque la incoacion de procedimientos penales contra el
referido Jesus Gil se habia ya iniciado con anterioridad al afio 2000, segur
advierte la propia sentencia recurrida con respecto a los casos “Camisetas”

“Saqueo I".

Por consiguiente, ya habia aflorado en los medios de comunicacion
informacién sumamente explicita y relevante sobre los delitos relacionados con
la corrupcion en el Ayuntamiento de Marbella cuando la acusada realizo los

actos mas relevantes de blanqueo del dinero aportado por su esposo.

En segundo lugar, en el afio 2000 ya se habia iniciado alguna cause
contra su conyuge, por lo que la acusada tenia que conocer necesariamente g
ese dinero, al no corresponderse con el sueldo de un funcionario, tenia que ten:
un origen delictivo. El hecho de que alguna de las causas que se iniciaron contr
Julidn Mufioz fuera por delito contra la ordenacion del territorio (urbanismo) y
no de cohecho o malversacién no excluye la vinculacion del dinero con actos
delictivos relacionados con la corrupcion, toda vez que resultaba una obviedad e
vincular la concesién ilegal de licencias urbanisticas con una posible entrega de

dinero.

Y en tercer lugar, lo que se acaba de referir se refuerza de forma
concluyente con las manifestaciones de la acusada ante el Juzgado d
Instruccién. Pues, al admitir que su marido le comenté que los sobres y
maletines de dinero que trasladaba a la vivienda comun procedian de los
porcentajes que, en concepto de comisiones, abonaban normalmente lo
constructores al Ayuntamiento, resulta de una evidencia palmaria que la acusad
tenia que conocer necesariamente el origen delictivo del dinero de que disponi:

e invertia.

En virtud de lo cual, es claro que el motivo ha de rechazarse.
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SEGUNDO. En elmotivo segundoinvoca, por el cauce del art. 849.1°

de la LECr., lanfraccion del art. 301.1 del C. Penatuya aplicacion considera
indebida.

Toda la argumentacion de la parte recurrente atafie a la inexistencia de
elemento subjetivo del tipo penal del art. 301.1 del C. Penal, elemento que ye

fue contemplado desde la perspectiva probatoria en el fundamento precedente.

En lo que respecta alemento subjetivodel delito de blanqueo de

capitales, establecen las sentencias 974/2012, de 5 de diciembre, y 279/2013, c
6 de marzo, que sobre el conocimiento de que el dinero procede de un delitc
previo, el referente legal lo constituye la expresion "sabiendo”, que en el
lenguaje normal equivale a tener conciencia o estar informado. No implica, pues,
saber (en sentido fuerte) como el que podria derivarse de la observacior
cientifica de un fenomeno, o de la implicacion directa, en calidad de

protagonista, en alguna conducta; sino conocimiento practico, del que se tiene
por razon de experiencia y que permite representarse algo como lo mas probabl
en la situacién dada. Es el que, normalmente, en las relaciones de la vida diari
permite a un sujeto discriminar, establecer diferencias, orientar su

comportamiento, saber a qué atenerse respecto de alguien (STS. 2545/2001, «
4-1-2002).

En definitiva, dicen las referidas sentencias, en el plano subjetivo no se
exige un conocimiento preciso o exacto del delito previo (que, de ordinario, solo
se dara cuando se integren organizaciones criminales amplias con distribucior
de tareas delictivas), sino que basta con la conciencia de la anormalidad de |
operacion a realizar y la razonable inferencia de que procede de un delito grave
(ahora ya de cualquiera, aungue no sea grave), por ejemplo por su cuantic
medidas de proteccion, contraprestacion ofrecida, etc. Asi, la STS 1637/2000, d
10 de enero, destaca que el Unico dolo exigible al autor y que debe objetivar |z

Sala sentenciadora es precisamente la existencia de datos o indicios bastant
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para poder afirmar el conocimiento de la procedencia de los bienes de un delitc
grave (STS 2410/2001, de 18-12), o del trafico de drogas, cuando se aplique €
subtipo agravado previsto en el art. 301.1, habiéndose admitido el dolo eventua
como forma de culpabilidad (SSTS. 1070/2003, de 22-7; y 2545/2001, de 4-1-
2002).

Pues bien, en este caso la acusada, tal como ya se argumentd en
apartado precedente, era conocedora de que el dinero de su esposo, del que
separd en junio de 2003, procedia de actos delictivos relacionados directament
con su actividad politica como concejal y alcalde de Marbella, a tenor de los
datos objetivos incuestionables con que contaba para inferirlo, bastando para ell
operar con maximas elementales de la experiencia diaria y con la logica de Ic
razonable. Pues no cabia extraer otra conclusion al ponderarse que su espo
solo percibia un sueldo publico y que su patrimonio en unos pocos afios se habi
incrementado de forma considerable, circunstancia a la que habria que afadir lo
ingresos en efectivo que obtenia mediante sobres y maletines cuya procedenci
ilicita resultaba palmaria, maxime si se atiende a las transparentes explicacione

gue el propio coacusado le proporcionaba.

Asi las cosas, el motivo no puede prosperar.

TERCERO. 1. Al amparo del art. 849.1° de la LECr., invoca como

motivo tercero, con cita también de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECr.,

la aplicacion indebida del art. 74 del C. Penal, por haberse apreciado la figura

del delito_continuado sin que se dieran los requisitos necesarios para ello,

mostrando su discrepancia con la interpretacion que se hace de tal precepto en

sentencia recurrida.

Las cuestiones relativas al delito continuado las trata la Audiencia en los
folios 258 y ss. de la sentencia rebatida. Argumenta al respecto, siguiendo |z

doctrina de la sentencia de esta Sala 974/2012, de 5 de diciembre, que el articu
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301 del Cddigo Penal de 1995 se encuadra dentro de los llamados
doctrinalmente tipos que incluyen “conceptos globales”. Es decir, expresiones
gue abarcan tanto una sola accidén prohibida como varias del mismo tenor, de
modo que con una sola de ellas ya queda consumado el delito y su repeticion n
implica otro delito a afadir. El delito del citado precepto se refiere, por un lado,
al que adquiera, convierta o transmita bienes... (apartado 1°); y por otro,
penaliza la ocultacion o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de lo:
mismos... (apartado 2°). Comprende, pues, actividades plurales que obligan
considerar integrados en esta figura criminal, como delito Unico, la pluralidad de
conductas homogéneas que, de otro modo, habrian de constituir un delitc
continuado.

Al examinar el supuesto concreto de la ahora recurrente, la resolucion
impugnada argumenta que, en lo que concierne a los acusados Maria Teresa
Jesus Zaldivar Garcia, la continuidad delictiva del articulo 74 del Codigo Penal
se concreta en una pluralidad de acciones, de hechos tipicos diferenciado:s
repetidos con un mismo fin; acciones materializadas en el espacio temporal de
vigencia del matrimonio de Maria Teresa Zaldivar y Julian Mufioz desde el afio
1997 hasta el afio 2003, en el caso de Maria Teresa. Y en el de su hermano Jes
Zaldivar, desde el afio 2000 hasta el afio 2003. Tal fin era el del
aprovechamiento de las ganancias derivadas de las actividades delictivas d
Julian Mufioz Palomo, siendo este quien impartia las érdenes que tanto Marie

Teresa como Jesus Zaldivar acataban.

Hay una segunda etapa —sefiala la sentencia recurrida— que se inicia
mediados del afio 2003, coincidiendo con la separaciéon matrimonial de la
recurrente y Julian Mufioz y la salida de este del domicilio familiar, periodo en
el que tanto Maria Teresa como su hermano despliegan una actividad tendente

aprovechamiento del dinero ilicito procedente de Julian, ejecutando entonces
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diferentes y variados actos de ocultacion que se describen en el relato de hech

probados.

El Tribunal de instancia considera, pues, tal como ya habia hecho
previamente con respecto a la conducta del acusado no recurrente Julian Mufio:
gue no nos encontramos ante una unica accién, ni ante un solo hecho tipico co
"diversas actividades”; por el contrario, dice, nos hallamos ante diferentes
acciones de aprovechamiento de las ganancias procedentes de sus actividad
delictivas, que fueron realizadas en dos contextos espacio-temporales

delimitados y diferenciados.

Uno primero, integrado por el tiempo que media entre el afio 1997 y
mediados del 2003, dentro de la etapa de convivencia matrimonial entre la
acusada y su coényuge. Y otro que comprende desde mediados del afio 2003
2006 inclusive. Nueva etapa que se abre a raiz de la relacion sentimental de

coacusado con Isabel Pantoja.

Este criterio de separacion de la conducta de la acusada en dos periodc
diferenciados, el de la convivencia conyugal y el posterior a la separacion, es
cuestionado en el escrito de recurso por dos razones. La primera se centra €
poner de relieve el diferente tratamiento que se da al mismo problema en el cas
de la acusada Isabel Pantoja y en el de Maria Teresa Zaldivar, al no habers
apreciado en el caso de aquella el delito continuado y si en cambio en el de est

ultima.

Y como segunda razén o argumento de fondo, que es el que ahora no:
interesa analizar, se aduce que el criterio de la situacion matrimonial —
casada/conviviente frente a separada de hecho— no se considera correcto |
adecuado para aplicar la modalidad del delito continuado, al estimar que no e:
suficiente para fragmentar los actos de blanqueo en dos acciones distinta

atribuibles a diferentes periodos.
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2. Para dirimir la cuestion suscitada se hace preciso hacer referencia a |
jurisprudencia de esta Sala sobre el delito continuado en el caso del tipo penal d

blanqueo, especialmente la sentencia de este0%4/3012, de 5 de diciembre

gue es la que se cita en la sentencia recurrida y en el recurso.

En el fundamento duodécimo de esa sentencia se argumenta, como ya S
anticipd, que en la construccion de los correspondientes tipos penales e
legislador a veces utiliza conceptos globales, es decir, expresiones que abarce
tanto una sola accion prohibida como varias del mismo tenor, de modo que cor
una sola de ellas ya queda perfeccionado el delito y su repeticidbn no implica otrc
delito a afadir. Asi ocurre con el delito del art. 301 CP que se refiere al que
“adquiera, convierta o transmita bienes” (apartado 1°), o a “la ocultacion o
encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino,
movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de los mismos...” (
apartado 2), o con el delito del art. 368 CP cuando nos habla de "actos de
cultivo, elaboracion o trafico" en relacion con las sustancias estupefacientes, c
cuando el art. 325, al definir los delitos contra el medio ambiente, nos habla de
emisiones, vertidos, radiaciones, etc. (SSTS. 357/2004 de 19-3; 919/2004, de 12
7; y 1359/2004, de 15-11; y 118/2005, de 9-2); sefialando esta sentencia que |
utilizaciéon en plural del término "actos" nos obliga considerar que una pluralidad
de ellos queda abarcada en el propio tipo penal. En definitiva, actividades
plurales que nos obligan a que tengamos forzosamente que considerar integradc
en esta figura criminal, como delito Unico, la pluralidad de conductas
homogéneas que, de otro modo, habrian de constituir un delito continuado,
insistiendo la STS. 595/2005, de 9-5, en que una pluralidad de actos realizado
por el mismo sujeto que favorece el trafico o el consumo ilegal por otras
personas constituye un solo delito aunque esté integrado por varias acciones, €
cuanto sirven para conformar la descripcion tipica de "los que ejecuten actos d
cultivo, elaboracioén, trafico.....", salvo que el Tribunal sentenciador explique

razonadamente la presencia de una suficiente separacion temporal, un pla
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preconcebido o el aprovechamiento de una idéntica ocasion que justifiquen lg

apreciacion de la continuidad delictiva.

Esto es lo que un sector doctrinal denomina "tipos que incluyen
conceptos globales”, es decir, hechos plurales incluidos en una unica figure
delictiva, lo que obliga a considerar que una variedad de acciones punibles de
contenido semejante constituyen, no un delito continuado, sino una sola
infraccion penal (SSTS 519/2002, de 22-3; 986/2004, de 13-9; y 413/2008, de
20-6).

La sentencia 974/2012 ha sido después aplicada en alguna otra de est
Sala para excluir la aplicacion del delito continuado en supuestos similares. Asi,
la sentencia 257/2014, de 1 de abiril.

3. Al proyectar la precedente doctrina jurisprudencial sobsemiesto

gue ahora se juzgase aprecia, en primer lugar, que en el relato factico de la

sentencia de la Audiencia se van describiendo una serie de actos ejecutados p
la recurrente relativos a la inversién de dinero procedente de la conducta
delictiva de Julian Mufioz, sin que se aprecie una fragmentacion de tales acto
gue den pie para excluir la conducta globalizada o de tracto sucesivo propia de
tipo penal de blanqueo que se imputa. Todos los actos que se especifican en
sentencia tienen una continuidad en el tiempo, sin que se rompa en un moment

determinado de forma sustancial el proceso evolutivo de ejecucion.

Por consiguiente, el fraccionamiento en dos episodios de la conducta de
la acusada Maria Teresa Zaldivar no se sustenta sobre un discurrir anomalo
discontinuo de sus actos delictivos, sino que el Tribunal de instancia acude par:
fragmentar su conducta al hecho de que a partir del aflo 2003 dejara de convivi
con su esposo por circunstancias relacionadas con una crisis matrimonia
derivada de la relacion del acusado con la coimputada Isabel Pantoja. Y es est

dato concreto relativo a la convivencia matrimonial el que utiliza la Sala para
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reiniciar un nuevo comportamiento delictivo que impide su encadenamiento con

los actos de blanqueo ejecutados hasta mediados del afio 2003.

La parte recurrente impugna las explicaciones de la escisién de la
conducta global de la acusada por entender que el hecho de la separacié
matrimonial no es argumento suficiente para ello, y ha de darsele la razén pol
cuanto el Tribunal sentenciador utiliza un criterio excesivamente artificioso o
formal para fragmentar el discurrir de la conducta delictiva de la acusada,
maxime si se tiene en cuenta que ya con anterioridad venia colaborando con |
misma su hermano Jesus, con el que prosigue actuando delictivamente co
posterioridad a la crisis matrimonial que convierte la Audiencia en el factor

determinante del comienzo del segundo episodio delictivo.

Frente al criterio de la Audiencia procede redargiir que tanto antes como
después del cese de la convivencia matrimonial la acusada realizaba actos c
blanqueo relativo al patrimonio aportado por Julian Mufioz. Por lo cual, no
parece suficiente para apreciar un cambio cualitativo en su conducta que los
actos delictivos de blanqueo ejecutados por la acusada, referentes siempre
mismo acervo patrimonial y con la misma procedencia ilicita, los perpetrara
conviviendo con su cényuge y en connivencia con él y con Jesus Zaldivar, o que

los realizara solo con este Ultimo una vez que se separo de Julian Mufioz.

La Sala de instancia no recoge desde luego en la sentencia razones d
peso para fraccionar una conducta que se muestra claramente engarzada en
tiempo y que no varia tampoco en cuanto a la naturaleza y a los fines de los
actos realizados. Se esta por tanto ante una fragmentacion conductual sin u
fundamento juridicamente consistente que justifigue la apreciacion de dos
acciones tipicas diferenciadas que impidan acoger la unidad tipica de acciér
propia del art. 301 del C. Penal, y que nos obligue, como consecuencia, &

estimar que concurren dos unidades tipicas de accion diferentes que habrian c

117



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

guedar subsumidas en la unidad juridica que contempla el delito continuado

previsto en el art. 74 del C. Penal.

A este respecto, conviene dejar claro que los diferentes actos realizado:
por la acusada en el curso de los afios 1997 a 2006 integran distintas unidade
naturales de accion que el art. 301 del C. Penal cobija bajo una sola unidad tipic
de accién mediante la punicién global que prevé para esa clase de conductas.
esa unidad tipica entendemos que no queda fraccionada en dos por el mer

hecho de modificarse la situacion matrimonial de la acusada.

Asi las cosas, se estima este motivo del recurso con las consecuencia

punitivas que se expondran en la segunda sentencia.

Nos queda, sin embargo, por examinar si los argumentos y la decisiéon
ahora adoptados son o no extensibles al acusado no recurrente Julian Mufc
(art. 903 LECr.). Pues bien, el examen del razonamiento en que se basa I
sentencia recurrida para excluir la unidad tipica de accion propia del delito de
blanqueo y operar con la figura del delito continuado por concurrir dos unidades
tipicas de accion (folios 259 y 260 de la sentencia), es el mismo que se utiliza
con respecto a su exesposa. También en su caso fragmenta la Audiencia |
conducta del acusado en dos etapas con base unicamente al cambio de estatus
vida en virtud de una nueva convivencia en pareja, razon extrajuridica que na
resulta suficiente para modificar la estructura del tipo penal del banqueo,
concebido por la jurisprudencia de esta Sala como un tipo de los que incluyer
“conceptos globales”, de modo que la ejecucion de diferentes actos en el tiempc

han de ser contemplada como un uUnico delito.

Cabria plantearse la cuestion de si el hecho de que el acusado hay:
ejecutado la segunda fase de su conducta delictiva en compaiiia de la coacusa
Isabel Pantoja pudiera romper la unidad tipica de accién del delito de blanqueo

A ello solo puede responderse de forma negativa, a tenor de la jurisprudencic
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gue viene aplicandose por esta Sala para los tipos penales de una estructura
naturaleza asimilable. Y asi, en el trafico de drogas el sujeto activo no pasa ¢
incurrir en un concurso de delitos o en un delito continuado por el mero hecho
de que alguna de las acciones de venta de sustancia estupefaciente la realice s

y otras acompafado.
Asi, pues procede también excluir la aplicacion del art. 74 del C. Penal
con respecto al acusado Julian Mufioz, con la repercusion punitiva que Se

sefalara en la segunda sentencia.

CUARTO. El motivo cuarto lo dedica la parte a denunciar, con sustento

procesal en el art. 5.4 de la LOPJ, la infraccion del art. 14 de la Constitucion,

gue regula etlerecho a la igualdad y a la no discriminaciénpor dar un trato

desfavorable y discriminatorio a la recurrente con respecto a la coacusada Isabe

Pantoja sin que exista causa que lo justifique.

Argumenta al respecto la impugnante que a la acusada Isabel Pantoja s
le aprecio el delito de blanqueo de capitales sin continuidad delictiva, mientras
gue a ella si se le aplico la continuidad sin que concurriera una razon que

justificara el diferente trato punitivo.

El Tribunal Constitucional, en swentencia 161/2008, de 2 de

diciembre, recopilando su jurisprudencia sobre la materia, recuerda que la
vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacion judicial de la ley (art. 14
CE) se produce cuando un mismo 6rgano judicial se aparta de forma inmotivade
de la interpretacion de la ley seguida en casos esencialmente iguales; de moc
gue son requisitos de la apreciaciéon de dicha vulneracion la existencia de
igualdad de hechos (por todas, SSTC 210/2002; 91/2004; 132/2005); de
alteridad personal en los supuestos contrastados (SSTC 150/1997; 64/200C
162/2001; 229/2001; 46/2003); de identidad del érgano judicial, entendiendo por

tal la misma Seccion o Sala aunque tenga una composicion diferente (SSTC
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161/1989; 102/2000; 66/2003); de una linea doctrinal previa y consolidada, o un
precedente inmediato exactamente igual desde la perspectiva juridica con la qu
se enjuicid, que es carga del recurrente acreditar (por todas, SSTC 132/1997
152/2002; 117/2004; 76/2005; 31/2008); vy, finalmente, el apartamiento

inmotivado de dicha linea de interpretacion previa o del inmediato precedente,
pues lo que prohibe el principio de igualdad en aplicacion de la ley “es el cambio
irreflexivo o arbitrario, lo cual equivale a mantener que el cambio es legitimo

cuando es razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, destinado a s
mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas objetivas
gue excluyan todo significado de resolucion ad personam” (STC 117/2004; en
sentido similar, entre otras, SSTC 25/1999; 122/2001; 150/2004; 76/2005;
58/2006; 67/2008).

Vistos los criterios jurisprudenciales precedentes, es claro que no pueder
asumirse los argumentos y las conclusiones que expone la defensa. Y ellc
porque para que sea imperativa la aplicacion de la ley con un mismo resultadc
punitivo ha de partirse de la premisa de que la situacion factica de ambas
acusadas sea sustancialmente igual, de modo que el trato legal desigual n
obedezca a una justificacion objetiva y razonable. Y tal circunstancia no
concurre en el presente caso, puesto que tanto en la prueba practicada en
plenario como en la sentencia se plasman datos objetivos reveladores de que I
circunstancias que concurren en la conducta de una y otra inculpada no son la

mismas, segun se desprende de la lectura del “factum” de la sentencia recurrida

Aparte de lo cual, si de lo que se queja la parte es de la aplicacion en st
caso del delito continuado, lo cierto es que en el fundamento precedente de es:
resolucién ya se ha dejado sin efecto la subsuncion de su conducta en I
continuidad delictiva que regula el art. 74 del C. Penal. Ello determina la
desestimacion del presente motivo de impugnacion sin necesidad de mayore

argumentos.
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A tenor de lo que antecede, y de lo que se razona en el fundamentc
tercero, procede estimar parcialmente el recurso de casacion de esta acusada, C

declaracion de oficio de las costas de esta instancia (art. 901 LECr.).

B) Recurso de Jesus Zaldivar Garcia

QUINTO. 1. En el primer motivg bajo la cobertura procesal de los arts.

852 de la LECr. y 5.4 de la LOPJ, se invoca la vulneracion del derecho

fundamental a la presuncidon de inocencia

En este motivo del recurso la defensa, después de transcribir los folios 62
a 65 del relato de hechos probados de la resolucion recurrida, se limita &
cuestionar unicamente la falta de conocimiento del ilicito origen del dinero. De
modo que en los dos parrafos en que argumenta la razén de fondo de s
impugnacion no refuta las operaciones que se describen en la premisa factice
sino que se limita a impugnar que estuviera al tanto de las acciones delictivas
previas al blanqueo atribuidas al acusado Julian Mufioz y también que el
recurrente actuara conociendo que estaba realizando una conducta de blanque

con respecto a un dinero de procedencia delictiva.

2. En el fundamento sexto de la sentencia recurrida (folios 157 y ss.)

expone la Audiencia las razones que le llevan a coniadatoria del acusado

a tenor de las operaciones juridicas en que intervino y las circunstancias

concretas que concurrieron en su ejecucion.

Y asi, la Audiencia declara probado que el acusado en la etapa
comprendida entre los afios 2000 y mediados del 2003, en que se produjo I
ruptura del matrimonio de su hermana con Julian Mufoz, fue el testaferro de
ambos, pues era Julidn Muioz quien controlaba realmente las sociedades Seni
Servicios Generales Madrid SL. y Pavimentos Malacitanos S.L., aun cuando

fuese Jesus Zaldivar quien figuraba como administrador formal de ambas.
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Sefiala la sentencia recurrida que la condiciébn de testaferro o mero
mandatario de Jesus Zaldivar sin capacidad de decision o disposicion al servici
de Julian Mufioz, quedd acreditada porque fue intervenida en su poder une
certificacion de Gonzalo Ifiigo Villarroya en la que este se daba por notificado
del acuerdo de la junta general de 22 de marzo de 2000 de la sociedad Servicic
Generales Madrid S.L., que le cesaba como administrador; y también le fue
ocupada en su domicilio la certificacion emitida por Jesus Zaldivar sobre la
celebracion de una junta general extraordinaria y universal en esa fecha, 22-3
2000, junta en la que se cesaba como administrador a Gonzalo Ifiigo Villarroya

Azagra y se nhombraba a Jesus Zaldivar.

La sentencia de instancia destaca las manifestaciones del recurrente en ¢
plenario, donde afirmé que “no fue iniciativa suya proponerse como
administrador; supone que seria Julian que se lo diria su hermana; por este car
en esta sociedad no cobra nada; no reclama los libros para ver el estad
financiero; no le piden que firme nada; piensa que no habra nada que administra
por lo que piensa que no tiene nada; no comprueba nada; piensa que par
adquirir algo tienen que contar con él para firmar como administrador; no
comprueba porque no se pude adquirir nada si no firma él; no comprueba e
estado en que estaba la sociedad porque no quiere. El decide no comprobarl
porque no quiere comprobar una cosa que no es suya; le da igual la

responsabilidad que pudiera tener como administrador”.

Ademds, sefiala la Audiencia que el acusado reconocio en el plenario
haber adquirido a nombre de la sociedad Senior Servicios Generales, S.L.
durante el aflo 2001 los siguientes bienes: a C. Salamanca SA, un coche Lan
Rover por importe de 4.295.626 ptas.; y a Marina Marbella SL un barco de
recreo SEA RAY modelo 210 BR, de 6,7 metros de eslora por importe de
7.186.920 de pesetas, asi como la sociedad patrimonial/instrumental Pavimento

Malacitanos S.L. Y admitié igualmente que la finalidad de la adquisicion de las
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sociedades patrimoniales —Senior Servicios Generales SL y Pavimentos
Malacitanos SL— era la de ocultar los bienes adquiridos por Julian Mufioz
Palomo, cuya verdadera titularidad en el caso de los inmuebles de la avenid:
Ricardo Soriano n° 12, en Marbella, y el sito en el Arenal, plaza de la Iglesia n°

10, ostentaba su hermana Maria Teresa Zaldivar.

Subraya el Tribunal sentenciador que el acusado conocio, por razén de st
parentesco Yy vinculacion con su hermana y con Julian Mufioz Palomo, que est:
se hallaba implicado en numerosos procesos por delitos relacionados con s
actividad politica. Incluso ya habia sido condenado en alguno de ellos en ese
afo, el 2.000, en que el recurrente inicidé su colaboracion en la conducta de lo:

coacusados.

La Sala de instancia afirma que se ha probado la participacion de Jesu:
Zaldivar Garcia en el delito de blanqueo continuado de dinero, con conocimiento
de su procedencia delictiva en calidad de subordinado y testaferro de Juliar
Muioz Palomo, prestandose a ello no solo acatando sus oOrdenes, sino com
administrador de ambas sociedades instrumentales. Y también incide en que ¢
acusado conocia el flujo de dinero de origen delictivo que se canalizaba a travé
de dichas sociedades, ayudando a Julian Mufioz a ocultar y disimular el origer
ilicito de las ganancias obtenidas con sus actividades delictivas, y posibilitando
la utilizacion de tales ganancias, tanto por su hermana Maria Teresa como po
Julidn Mufioz. Por lo cual, subsume su conducta en el apartado 1° del articulc
301 del Codigo Penal: realizar cualquier otro acto para ocultar o encubrir el

origen ilicito del dinero.

Después de resefiar la intervencion del recurrente en las operaciones d
los entramados societarios, examina el Tribunal sentenciador la conducta de
acusado como testaferro tras la separacion matrimonial de su hermana Mari
Teresa. A este respecto, destaca su intervencion como administrador formal de |

entidad Alabama Consulting, S.L., y como apoderado de la sociedad Zuma

123



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

Holding, asi como su actuacion en nombre de la sociedad Outdoor Adventur. A
lo que han de sumarse, segun consta en los hechos probados, su intervencion
el entramado societario constituido en el extranjero con el fin de que el dinero y
los bienes con que su hermana se quedd, procedentes de las actuacion

delictivas de Julian Muioz, pudieran ser disfrutados en Espafia.

A este respecto, se citan en la resolucion impugnada las sociedades Zum
Holdings Inc. y “Meja Inc”, ambas domiciliadas en el estado de Delaware, cuya
legislacion permitia que los ultimos beneficiarios y duefios de la inversion no

aparezcan en la escritura o titulo constitutivo.

Refiere también la Audiencia Provincial para constatar la autoria del
recurrente como testaferro la apertura de la cuenta denominada “Damadenoche’
en junio del afio 2003, a su nombre, en el banco Suizo privado Ferrier Lullin &
Cie SA., cuenta a la que fueron transferidos los fondos que le entregd su
hermana, y para cuya apertura el acusado proporciondé una serie de dato

espurios que figuran plasmados en la sentencia cuestionada.

En el mismo contexto y con los mismos fines abrié también la cuenta n°®
2761033760 en la entidad Cajamar, sucursal 0792, de Marbella, asi como un:
cuenta en Gibraltar, en el Credit Suisse, con el fin de agilizar y economizar el
proceso de transferencia de los fondos desde Suiza (cuenta “Damadenoche”) a
referida cuenta de Cajamar, figurando las tres cuentas a nombre de la entida

“Meja Inc”.

Segun se precisa en la sentencia impugnada, fue el ahora recurrente |
persona que, en beneficio de su hermana Maria Teresa Zaldivar, dio las ordene
de transferencia de los fondos desde el banco suizo a las cuentas bancari:
abiertas en Espafia, bien directamente, bien utilizando la cuenta abierta el
Gibraltar (pieza separada que contiene la comision rogatoria a Suiza, folios 6,7

192 y 370). La autoria de las operaciones bancarias hasta colocar el dinero e
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cuentas privativas que él mismo controlaba fue asumida en el plenario por el

acusado, segun remarca la sentencia rebatida.

Tras ponderar todos los hechos que considera probados en el “factum” de
la sentencia, la Audiencia termina concluyendo que el entramado societario y de
cuentas, asi como la confusion entre los intereses de los hermanos Jesus y Mat
Teresa Zaldivar y las sociedades instrumentales controladas por ellos,
gestionadas por el acusado Jesus Zaldivar en beneficio y con la aquiescencia
su hermana, tenia por finalidad ocultar la fuente de los fondos recibidos y a su
verdadera beneficiaria, Maria Teresa Zaldivar, al mismo tiempo que se
conseguia la introduccion/integracion del dinero en el sistema financiero de
forma fraccionada y mediante la operativa de reintegros-ingresos,
desvinculandolos asi de su origen: la actividad delictiva de Julian Mufioz

Palomo.

3. Vistos todos estos datos objetivos que se acaban de describir, es clar
gue no puede prosperar el cuestionamiento de la presuncién de inocencia qu

argumenta el recurrente con referenciaagpecto subjetivo _del tipo penal

cuando alega que no tenia conocimiento de la procedencia ilicita del dinero que
poseian Julian Mufioz y Maria Teresa Zaldivar, y que no habia actuado con el fir
de blanquear el dinero obtenido con los actos delictivos perpetrados por aquel e

el curso de su actividad politica en el Ayuntamiento de Marbella.

Para desvirtuar su argumentacion exculpatoria es suficiente con
remitirnos a lo ya expuesto con respecto a su hermana Maria Teresa en e
fundamento primero de esta sentencia, dado que ambos hermanos se ubicaban
el mismo contexto geogréfico, politico, social y familiar, y por lo tanto gozaban
de unos mismos conocimientos sobre los hechos que contaminaban penalmen

el patrimonio de Julian Mufioz debido a su actividad delictiva.
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Por consiguiente, las explicaciones y razonamientos vertidos sobre el
dolo de la acusada Maria Teresa Zaldivar son extrapolables a su hermano Jest
Comenzando por los indicios, mas que publicos, de las actividades delictivas
realizadas por el grupo politico GIL, actividades que fueron puestas de relieve er
la denuncia de la Fiscalia Anticorrupcion contra Jesus Gil por fraude al
Ayuntamiento marbelli y a la Hacienda Pdublica, falsedad documental y
alzamiento de bienes, por hechos delictivos que se remontaban al afio 1991
tramitandose con tal motivo la causa conocida como “Saqueo I”. E igualmente lo
gue ya se expuso sobre la condena en el denominado “Caso camisetas” €
sentencia de 10 de octubre de 2000 de la Audiencia Provincial de Malaga. Asi
como los procedimientos incoados a Julian Mufioz a partir del afio 2000. Tales
procesos judiciales eran conocidos necesariamente por el acusado, tanto a trav
de los medios de comunicacion como por sus relaciones y vinculos de ambitc

familiar.

No puede alegar ignorancia alguna el recurrente ya que era sabedor de
primera mano del dinero que manejaba su hermana y su cufiado y de lo:
negocios enmascarados por su propia intervencion de testaferro, mediante la gL
contribuia a ocultar las inversiones de un dinero que solo podia tener su origel
en las actividades ilicitas que en el &mbito de la construccion ejecutaba Juliar
Mufioz, valiéndose de su condicion de concejal cualificado y también de alcalde
de Marbella.

Y otro tanto puede decirse de su conducta una vez que su hermana s
separé del coacusado, momento a partir del cual el recurrente inicid una
conducta hiperactiva orientada a ocultar el patrimonio que aquella habia
adquirido de su exconyuge, cuyo sueldo publico solo permitia inferir un origen
delictivo de tan importante patrimonio, maxime si se repara en el elevado nivel
de corrupcion contrastado en el Ayuntamiento de Marbella a tenor de las
informaciones de toda indole que figuraban en los medios de comunicacion,

tanto relativas al ambito social como al estrictamente judicial.
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Asi las cosas, el motivo es claro que no puede acogerse.

SEXTO. En elmotivo segundg al amparo de lo dispuesto en el art.
849.1° de la LECr., se alegaitdraccion del art. 301.1 del C. Penapor su

aplicacion indebida en el presente caso.

La impugnacion la circunscribe la defensa a cuestionar el conocimiento
de la procedencia delictiva del dinero de la hermana del acusado y de Juliar
Mufoz, incidiendo de nuevo en que no consta acreditada la procedencia
delictiva de ese dinero ni tampoco que en caso de que fuera asi la conociera «

recurrente.

Como esas cuestiones ya han sido analizadas y resueltas en sentid
desestimatorio en el motivo precedente, damos por reproducido lo que se dijo )
decidio en el fundamento anterior.

El motivo debe, pues, rechazarse.

SEPTIMO. En elmotivo tercero, también por el cauce procesal del art.

849.1° de la LECr., impugna la aplicacion del art. 74 del C. Penal, alegando que

no se esta ante un supuesto de continuidad delictiva

Tal pretension ya ha sido tratada y estimada en el fundamento tercero de
esta resolucion. Por consiguiente, también ha de prosperar la tesis de la defen:
con respecto a este acusado, ya que se halla en la misma situacion que la acuse
Maria Teresa Zaldivar en lo que respecta a la estructura de la conducta delictiv:
gue a ambos se imputa, siendo asi razonable que también en este caso se deje
efecto la aplicacion del art. 74 del C. Penal con los mismos argumentos que S

plasmaron con respecto a aquella.
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Se estima, en consecuencia, este motivo de impugnacion, con los efecto:

punitivos que se diran en la segunda sentencia.

OCTAVO. Por ultimo, invoca en elmotivo cuarto con sustento

procesal en los arts. 852 de la LECr. y el 5.4 de la LOPJ, la infraccion del art.

14 de la Constitucion, que regula éérecho a la igqualdad y a la no

discriminacién, por dar un trato desfavorable y discriminatorio al recurrente

con respecto a la coacusada Isabel Pantoja sin que exista causa que lo justifique

Los argumentos y la pretension que esgrime son los mismos que los de |
coacusada Maria Teresa Zaldivar, por lo que también ha de darsele la mism
respuesta desestimatoria, remitiendonos en su integridad a los razonamiento

gue expusimos en el fundamento cuarto de esta sentencia.

Ello determina la desestimacion del presente motivo de impugnacion, Si
bien, en virtud de lo que se expuso en el fundamento anterior, procede estima
parcialmente el recurso de casacion de este acusado, con declaracion de oficio ¢

las costas de esta instancia (art. 901 LECr.).

C) Recurso de Maria Isabel Pantoja Martin

NOVENO. 1. En elmotivo primero denuncia, con sustento procesal en

los arts. 852 de la LECr. y 5.4 de la LOPJ, la vulneracion del derecho

fundamental a l@resuncion de inocencigart. 24.2 CE), en lo que se refiere a

la adquisicion del apartamento n° 105 del Gran Hotel Guadalpin, reprochandole
al Tribunal de instancia que invierte la carga de la prueba al entender que ha d
ser la defensa la que pruebe la procedencia licita del dinero y no la acusaciol

guien acredite su procedencia ilicita.

Dentro de este primer motivo se queja la parte recurrente de la ausencie

de prueba documental directa acreditativa de los movimientos bancarios de la:
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cuentas y de las sociedades de la recurrente, cuestion que ya fue tratada en |
cuestiones previas del juicio al pretender incorporar en ese momento el
Ministerio Fiscal parte de esa documentacion, sin que la Audiencia accediera &
ello, con cuyo motivo se dictaron los autos de 2 de octubre de 2012 y del dia 1(
del mismo mes.

Alega la defensa que los informes periciales emitidos por la Agencia
Tributaria y por la UDYCO, Costa del Sol, Seccién de Delincuencia Econdmica
y Blanqueo de Capitales, carecen de validez habida cuenta que se han elaborax
sobre una documentacién bancaria que no obra en la causa, por lo que los hech
indiciarios basicos sobre los que se formulan los juicios de inferencia no

aparecerian constatados en el procedimiento.

La tesis impugnativa de la parte no puede acogerse dada la forma en qu
se desarrollaron los tramites procesales y el modo en que se practicaron lo
informes periciales. Pues, en primer lugar, y tal como razona el Tribunal de
instancia cuando se le plantea la misma cuestion por la defensa del acusad
Julian Mufioz (folios 137 y ss. de la sentencia), las defensas se limitan a hace
una impugnacioén genérica de la documentacion en la que se apoyaron la
pericias confeccionadas por Hacienda y la UDYCO, sin que aquellas llegaran a
aportar datos ni argumentos concretos que cuestionaran la base document

sobre la que se elaboraron los informes periciales.

En este caso, no habiendo refutado la parte recurrente durante el curs
del proceso la base documental bancaria sobre la que operaron los peritos f
cuestionado por tanto ese apartado de los dictamenes con anterioridad a la vis
oral del juicio, suscito la cuesti@xnovo cuando la acusacion publica pretendié
aportar a la causa parte de las piezas documentales relacionadas con tals
informes. Pero con anterioridad ni impugno los datos bancarios que sirvieron de
soporte documental para la practica de los peritajes, ni tampoco exigié que se |

mostraran o que se le proporcionaran cuando realizo su contrapericia.
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Lo cierto es que la documentacion bancaria utilizada para la elaboracién
de los informes periciales figura en la causa principal o nodriza (conocida como
“Operacion Malaya”, sumario 7/2007), de la que se derivO como una pieza
aparte la causa que ahora se juzga, figurando la documentacion unida en sopor
informatico al referido macroproceso, sin que ninguna de las partes que
intervienen en el procedimiento desgajado haya objetado el contenido ni la
autenticidad de la documentacion bancaria utilizada por los peritos oficiales. Ni
tampoco consta que la acusada en el momento en que formalizd sus
declaraciones fiscales ante los organismos oficiales competentes discrepara d
contenido de la documentacién en que se fundamentaron las liquidaciones

efectuadas en su dia.

Se estd por tanto ante una impugnacién meramente formal y genérica,
efectuada aprovechando la coyuntura de un intento de aportacion documental de
Ministerio Publico al inicio de la vista oral del juicio, sin que hasta ese momento
la defensa se quejara del soporte sobre el que operaron los peritos para elabor
los dictamenes que ahora se impugnan por falta de fehaciencia de las fuentes ¢
gue se sustentan, fuentes que ademas son extraidas de bases de datos

organismos oficiales.

No puede, pues, acogerse este submotivo de impugnacion que esgrime |

parte recurrente.

2. En segundo lugar denuncia la parte, dentro del apartado relativo a la
presuncion de inocencia, la existencia de un fraude procesal en la forma de

enfocar la Audienciéa_carga de la prueba En concreto sefiala la defensa que,

ante la falta de consistencia de la prueba indiciaria de cargo, el Tribunal pretend
gue sea la acusada la que, dada la existencia de fondos de origen desconocic

pruebe el origen licito de esos fondos, oblighndola a proporcionar una
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explicacion verosimil y razonable de su procedencia, ya que en caso de nc

hacerlo habria de presumirse el origen ilicito del dinero.

En vista de ello, considera la recurrente que la Audiencia incurre en un
auténtico sofisma probatorio al hacer un uso indebido de la doctrina del “Caso
Murray”, valorando en su contra la postura que adopt6 en el plenario al negarse
a declarar a las preguntas de las acusaciones.

Las alegaciones que formula la parte recurrente sobre la carga de lg
prueba en el proceso penal y el alcance del valor probatorio del silencio de lg
acusada se ajustan a los canones constitucionales y legales de nuestt
ordenamiento juridico. Lo cual no quiere decir que le asista la razdn en cuanto ¢
las conclusiones que extrae de las bases probatorias sobre las que se asienta ¢

proceso penal.

Los parrafos de la sentencia recurrida que cuestiona la defensa sor

aquellos en los que la Audiencia argumenta lo siguiente (folios 257 y 258):

“...la acusada se acogi0 a su derecho a no declarar, reconocido y
garantizado por los articulos 24.2 de la CE y el 520.2 b) Lecrim, salvo a las
preguntas que le formulé su Letrado y que contestd con un marcado tono
declamatorio.

Valorar, como hace la Sala, la inexistencia de una explicacion asumible
sobre esas variaciones patrimoniales y movimientos de cantidades de dinerc
como un indicio mas, es legitimo. No es una presuncion legal. Tampoco es un:
inversion de la carga de la prueba, pues no se trata de exigir a la Defensa que
pruebe que el dinero tiene un origen legal. Estamos en presencia de una
actividad intelectual que consiste en aplicar un razonamiento logico a los datos

objetivos para obtener unas conclusiones que cualquiera puede extraer.

131



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

Es, en definitiva, una deduccion logica en virtud de la técnica de la
prueba indiciaria segun la cual: si existen fondos de origen desconocido,
operaciones de adquisicion de bienes, inversion en actividades comerciales; si
las personas que inicialmente adquieren y manejan esos fondos —con férmula:
muchas de ellas poco explicables desde un punto de vista econdmico— so
requeridas para dar razon de su origen, o una explicacion alternativa ‘se
acogen a [su] derecho a guardar silencio, o no dan explicaciones verosimiles de
esas adquisiciones e incrementos patrimoniales; o las que dan aparecen ayuna
de prueba que estaba a su alcance aportar; estd plenamente justificado inferir
como reforzamiento de la conviccion a la que ha llegado el Tribunal tras la
valoracion de toda la prueba practicada en el plenario, que simplemente esa
explicacion no existe; sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
8 de febrero de 1996 -asunto JOHN MURRAY -, paragrafos 47, 50, 51y 54”".

La forma en que razona la Audiencia sobre la carga de la prueba en el
proceso penal y la eficacia del silencio de la acusada resulta excesivaments
tajante y apodictica, y puede dar lugar a equivocos y a interpretaciones

iIncompatibles con los principios del proceso penal.

En efecto, en la STEDH de 8 de febrero de 1996 (conocida carascel
Murray), se enjuicio el supuesto de un ciudadano que fue detenido, junto a otras
siete personas, por los delitos de pertenencia a la organizacion armada de |
Republica de Irlanda (IRA), de conspiracion para el asesinato y de la detencior
ilicita de una persona. Murray permanecio en silencio durante su interrogatorio,
en el que carecio de asistencia legal hasta transcurridas 48 horas. En el juici
posterior tampoco alegé nada en su defensa para explicar su presencia en
lugar de los hechos. Finalmente, el juez, valorando las pruebas presentadas p«
el fiscal y ante la ausencia de declaracion alguna por parte del acusado, I

condeno por instigar y ayudar a la detencion ilicita.
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El TEDH precis6é que, aunque no esté especificamente mencionado en e
Convenio, es inherente a la nocion de proceso justo del art. 6 el derecho
permanecer en silencio y a no declarar contra si mismo. Del mismo modo,
recordd que no son derechos absolutos ya que, en determinadas ocasiones,
silencio del acusado puede tener consecuencias a la hora de evaluar las prueb

en su contra durante el juicio.

El Tribunal establecio que la cuestidon a dirimir en cada caso particular es
la de si la prueba aportada por el acusador es lo suficientemente soélida par
exigir una respuesta. El Tribunal nacional no puede concluir que el acusado se:
culpable simplemente porque ha escogido guardar silencio. Solo en los casos €
gue la prueba existente en contra del acusado —dice el TEDH— le coloque er
una situacion en la que le sea exigible una explicacion, su omisién puede, comc
razonamiento de sentido comun, permitir sacar en conclusion la inferencia de
gue no ha habido explicacién y de que el acusado es culpable. Contrariamente, :
la acusacién no ha aportado pruebas lo suficientemente consistentes como pa
exigir una respuesta, la ausencia de explicacion no debe ser suficiente par

concluir en una declaracion de culpabilidad.
El Tribunal Constitucional ha examinado la doctrina del “Caso Murray”
en diferentes ocasiones en que le fue alegada en amparo por sujetos condenac

en la via penal.

Y asi, en lasentencia 26/2010, de 27 de abrilel Tribunal

Constitucional argumenté lo siguiente: pone el acento también la
demandante en la improcedencia de utilizar su silencio en juicio como elemento
fundamentador del pronunciamiento condenatorio. A este respecto, hemos
afirmado que ante la existencia de ciertas evidencias objetivas aducidas por la
acusacion como las aqui concurrentes, la omision de explicaciones acerca del
comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio del derecho a

guardar silencio puede utilizarse por el Juzgador para fundamentar la
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condena, a no ser que la inferencia no estuviese motivada o la motivacion
fuese irrazonable o arbitraria” (SSTC 202/2000, de 24 de julio; 155/2002, de 22
de julio); ciertamentetal silencio no puede sustituir la ausencia de pruebas de
cargo suficientes, pero, al igual que la futilidad del relato alternativo
autoexculpatorio, si puede tener la virtualidad de corroborar la culpabilidad
del acusado” (STC 155/2002, citando la STC 220/1998, de 16 de noviembre)

En la sentencid55/2002, de 22 de julioel Tribunal Constitucional

establecié que “.nuestra jurisprudencia, con expresa invocaciéon de la doctrina
sentada por la STEDH, de 8 de febrero de 1996, Caso Murray contra Reino
Unido, ha efectuado diversas afirmaciones acerca de la ausencia de
explicaciones por parte de los imputados. En la STC 220/1998, dijimosaue
pena de asumir un riesgo de inversion de la carga de la prueba, la futilidad del
relato alternativo que sostiene el acusado y que supone su inocencia, puede
servir acaso para corroborar su culpabilidad, pero no para sustituir la
ausencia de pruebas de cargo suficientgg’asimismo, en la STC 202/2000, de
24 de julio, precisamente en un supuesto de existencia de unos indicios previos
afirmamos que ‘segun es notorien circunstancias muy singulares, ante la
existencia de ciertas evidencias objetivas aducidas por la acusacion como las
aqui concurrentes, la omision de explicaciones acerca del comportamiento
enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio del derecho a guardar silencio
puede utilizarse por el Juzgador para fundamentar la condena, a no ser que la
inferencia no estuviese motivada o la motivacion fuese irrazonable o

arbitraria..." .

Por ultimo, el TC arguye en kentencia 202/2000, de 24 de juligue

“...este Tribunal ha distinguido entre los derechos que se garantizan al detenido
en el art. 17.3 CE y los derechos que se garantizan al procesado, acusado c
imputado ex art. 24.2 CE (SSTC 252/1994, de 19 de septiembre; 100/1996, de
11 de junio; 21/1997, de 10 de febrero), haciéndose eco ademas de la doctring
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 25 de febrero de
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1993, caso Funke; de 8 de febrero de 1996, caso John Murray; de 17 de
diciembre de 1996, caso Saunders), segun la euderecho al silencio y el
derecho a no autoincriminarse, no expresamente mencionados en el art. 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, residen en el corazon mismo del
derecho a un proceso equitativo y enlazan estrechamente con el derecho a la
presuncion de inocencia (STC 161/1997, de 2 de octubre)”.

“Pues bien —prosigue diciendo la sentencia precitadsegiin hemos
declarado, mediante expresa invocacion de la doctrina sentada en el caso
Murray del Tribunal Europeo de Derechos Humanos antes citada, la
constatacion de que el derecho a guardar silencio, tanto en si mismo
considerado como en su vertiente de garantia instrumental del genérico derechc
de defensa (STC 161/1997, ya citada), ha podido resultar vulnerado, sélo podria
seguir al examen de las circunstancias propias del caso, en funcién de las
cuales puede justificarse que se extraigan consecuencias negativas del silencic
cuando,existiendo pruebas incriminatorias objetivas al respecto, cabe esperar

del imputado una explicacion”.

De la aplicacion que hace el Tribunal Constitucional de la doctrina
procesal delCaso Murrayse desprende que la jurisprudencia que sienta el
TEDH no permite solventar la insuficiencia de la prueba de cargo operando con
el silencio del acusado. Lauficiencia probatoria ajena al silencio resulta
imprescindible. Esto es: una vez que concurre prueba de cafuente” para
enervar la presunciéon de inocencia es cuando puede utilizarse como ur
argumento a mayores la falta de explicaciones por parte del imputado. De lo
contrario, advierte reiteradamente el Tribunal Constitucional, se correria el
riesgo de invertir los principios de la carga de la prueba en el proceso penal. De
modo que, tal como sefiala el supremo intérprete de la norma constitucional, e
silencio del acusado puede servir como dato corroborador de su culpabilidad
pero no como medio para suplir o complementar la insuficiencia de prueba de

cargo contra él.
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Pues bien, en el supuesto que ahora se juzga, a tenor de lo que se |
venido argumentando, no puede afirmarse, como pudiera darse a entender en ¢
razonamientos de la sentencia recurrida, que el mero hecho de aflorar ur
incremento patrimonial sea suficiente para fundamentar la autoria de la acusad
si esta guarda silencio en la vista oral del juicio, pues ese silencio nunca pued
operar como un indicio incriminatorio complementario de otros indicios
insuficientes. Lo que ha de examinarse, por tanto, es si los afloramientos
patrimoniales se dan en un contexto factico determinado y si aparecen rodeado
de unos indicios concretos que permitan inferir que proceden de las actividade:

ilicitas de la persona que comenz6 a convivir con la acusada.

3. Alega la defensa que, habiendo comenzado la acusada su relacior
sentimental con Julidn Mufioz en el mes de abril de 2003, no cabe inferir que la

compra del apartamento 105 del Gran Hotel Guadalpinpor parte de la

acusada se realizara con dinero procedente del patrimonio ilicito de aquel, tod:

vez que el precio se pago el 24 de febrero de 2003.

Y también impugna la recurrente el argumento de la Audiencia en el que
viene a afirmar que al no haberse justificado la procedencia licita del dinero con
gue se adquirié el inmueble habria que colegir que su procedencia es ilicita, sir
ponderar en cambio que los ingresos por la actividad artistica de la acusad:
habrian posibilitado la adquisicion del referido apartamento. Maxime si se
sopesa —aduce— que cuando fue registrada la vivienda comun de ambo:
acusados fue hallado en el bolso de la recurrente una importante suma de diner
mas de 50.000 dolares y 7.500 euros. Por todo lo cual, considera que se acat
convirtiendo una sospecha en una conclusion cierta, al mismo tiempo que se

invierte la carga de la prueba y se presume la culpabilidad de la acusada.

Sin embargo, la lectura de los argumentos incriminatorios que se recogen

en la fundamentacion de la sentencia para constatar la autoria de la acusac
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contradicen con holgura la tesis de la defensa, al desglosar la Audiencia ur
cumulo de indicios acreditativos de la procedencia ilicita del dinero con el que se

adquirio el inmueble.

En efecto, afirma el Tribunal sentenciador que en el acto de la vista oral
resulté acreditado, por las declaraciones de los acusados y de las testificales c
la funcionaria de policia n® 82.658 y de los empleados de Aifos Jenaro Briales
Navarrete y Francisco Garcia Lebron, que Julian Mufioz e Isabel Pantoja
visitaron el estand de Aifos en Fitur donde trabajaban los referidos testigos, y
gue Julian Mufoz fue quien presentd a Isabel Pantoja a los empleados
refiriéndoles que estaba interesada en un apartamento del Gran Hotel Guadalpi
ubicado en Marbella y promovido por la entidad para la que trabajaban, Aifos.

Ambos empleados admitieron, si bien con reticencias, tales extremos.

También sefiala la Audiencia que la relacion sentimental que,
paralelamente, se iba gestando entre Julidn Mufioz e Isabel Pantoja, fue
exteriorizada/oficializada por ambos en la peregrinacion a la romeria del Rocio
en el mes de junio de 2003. Si bien, meses antes —abril de ese afo— ya s
habia producido el cese de la convivencia de Julian Mufioz con su esposa Mari
Teresa Zaldivar, siendo también ya de dominio publico esa relacion sentimental
Lo realmente relevante, segun la sentencia recurrida, es que ha quedad
acreditado el hecho de que entre la acusada y Julian Muiioz —al menos desde
segunda mitad del afio 2002— existia una relaciébn que no era ocasional sin

intima o de una estrecha amistad.

La inferencia del Tribunalh quo se ajusta a las maximas de la
experiencia, habida cuenta que si en el mes de abril ya habia cesado I
convivencia del matrimonio Julidan Mufioz-Maria Teresa Zaldivar, lo l6gico y
razonable es estimar que la relacion entre la nueva pareja se hubiera iniciad
cuando menos varios meses antes. Por lo tanto, con anterioridad a febrero de
ano 2003.
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Y entre los indicios acreditativos de que fue Julian Mufioz quien estaba
detras de la compra del apartamento de Guadalpin y pagoé el precio resalta e
Tribunal de instancia que era el Teniente Alcalde del Ayuntamiento marbelli en
la fecha en que a la entidad Comfira SA. —absorbida por la entidad Arquitectura
y Promociones Inmobiliarias SA (en adelante AIFOS)— se le concedio la

licencia de obra del Hotel Guadalpin, es decir, julio de 1999.

La solicitud inicial de licencia de obra es de 11 de marzo de 1999, dando
lugar al expediente n° 110/99. Consta un documento privado de 14-9-1999, pol
el que la entidad Senior Servicios Generales Madrid S.L. adquiere una futura
suite a la entidad Aifos en el hotel Guadalpin (folio 2993). Contrato que, con
posterioridad, la entidad Aifos no reconocié dando lugar al procedimiento civil
n® 1285/04 que se siguid en el Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Marbelle
obrante por copia en los folios 2978 a 3312. Julidan Mufioz, en sus declaraciones
nego que su exmujer Maria Teresa Zaldivar fuera duefia de un apartamento en
Hotel Guadalpin. Pero esta, tras su separacion matrimonial, se alojé en e
referido hotel como propietaria; lo que quedé demostrado por la demanda de
reclamacion de cantidad que interpuso la entidad Aifos contra Maria Teresa

Zaldivar, derivada de los gastos generados por ese alojamiento.

EL 15 de noviembre de 2002 se solicitdé por Aifos licencia de primera
ocupacion para el hotel Guadalpin, otorgandola la comision de gobierno del
Ayuntamiento de Marbella el 20 de diciembre de 2012. Apenas mes y medio
después, en concreto el 11 de febrero de 2003, consta un segundo contrato ¢
compraventa entre Aifos y la entidad Senior Servicios Generales Madrid S.L.
sobre el apartamento 305 del referido hotel. Firmé en nombre de la sociedac
compradora Jesus Zaldivar, testaferro de Julidn Mufioz. El contrato tampoco fue
reconocido con posterioridad por Aifos. El 24-2-2003 se eleva a publico la
compraventa del apartamento 105 del Hotel Guadalpin, a favor de la entidad

Franbel Artis representada por Isabel Pantoja. Dos dias despues, el 26-2-200:
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por decreto de Julian Mufioz se concede la licencia de primera ocupacion de

Hotel Guadalpin a la entidad Comfira S.A.

También resefa la sentencia cuestionada el registro practicado en la sed
de Maras Asesores, situada en Marbella, en la Avda. Ricardo Soriano n° 66
sexta planta, donde radicaban las oficinas de Juan Antonio Roca. En el despach
de este se intervino una carpeta naranja con las inscripciones manuscritas JM-IF
MZ y hotel Guadalpin. En su interior hallaron las facturas n® 3520, de 26-6-03, y
n° 5561, de 2-9-03, del Hotel Guadalpin, habitacion 307, de Maite Zaldivar,
folios 2 a 10; pliego de condiciones de venta del apartamento 305 del hotel
Gualdalpin, folio 11; fotocopia de la escritura de venta del apartamento 105 del
hotel Guadalpin por la entidad Franbel representada por Isabel Pantoja (folio
17).

A tenor de los diferentes datos y argumentos que se han venido

exponiendo, el primer motivo resulta inatendible.

DECIMO . En elmotivo segundovuelve a alegar la parte recurrente,

abajo la cobertura procesal de los arts. 852 de la LECr. y 5.4 de la LOPJ, la
vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia, insistiendo también ahore
en gue se ha invertido la carga de la prueba al reprocharle a la acusada no hab
probado la procedencia licita de los fondos empleados en la adquisicion del

Chalet de la urbanizacidon “Nueva Andalucia La Pera”, llamado “Mi

Gitana”.

En la sentencia de instancia se afirma que esta operacion se llevo a cabc
como en el caso anterior, a través de una sociedad de la acusada: Panriver 56 S
Las negociaciones previas a la adquisicion datan al menos seis meses antes, pL
segun la certificacion emitida por el banco Banif las operaciones de tasacion de
inmueble terminaron en noviembre de 2003. Esta operacién se documenta el

escritura publica otorgada el 20 de abril de 2004. La acusada intervino en la
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condicion de participe/administradora de la precitada sociedad, y por la parte
vendedora la sociedad Huracan del Oeste Inversiones S.L., representada por ¢

administradora Unica Maria Aguera Belchi.

Sefiala la Audiencia que Julian Mufoz suscribiéo en julio de 2003 un
contrato de arrendamiento del chalet “Mi gitana” con la sociedad propietaria
Huracan del Oeste SL. El chalet fue ocupado por la pareja Julian Mufioz/Isabel
Pantoja en el mismo mes julio de 2003 hasta el 20 de abril de 2004, fecha en I:
que se formalizé la compra. Julian conocia a las personas que realmente
ostentaban la titularidad del chalet, que se ocultaban bajo la entidad Grecc
Development, duefia de las participaciones de la sociedad Huracan del Oest
Inversiones S.L. Se llamaban Carlos Sanchez Hernandez y Andrés Lietor
Martinez, conocidos empresarios de la construccion, igualmente juzgados en e

sumario 7/07 denominado “caso Malaya”.

Precisa la Audiencia que el precio total de la compraventa, cifrado en
3.365.667,79 euros, no se iba a pagar con los fondos de la entidad Panriver 5
SL sino mediante financiacion externa. En concreto con dos préstamos: uno cot
garantia hipotecaria y el otro de caracter personal a favor Isabel Pantoja par:
hacer frente a los gastos fiscales, préstamo que suscribi6 mediante document
privado con Roberto Cuens Mesonero, amigo personal de Julidn Mufioz y que
ademas fue la persona que también medié e intervino en las negociaciones con

banco Banif para la concesion del préstamo hipotecario a Isabel Pantoja Martin.

El primer pago del préstamo hipotecario al Banco Banif se efectia el 21
de abril del 2004. El importe es de 36.000 euros y su origen no proviene de
ninguna de las cuentas de la acusada. Isabel Pantoja vendié el apartamento 1(
del Hotel Guadalpin en enero del 2007, e ingreso el importe de dicha venta en I:
cuenta del préstamo. Desde el inicio de ese afio 2007, las cuotas del préstamo
dejaron impagadas hasta octubre del afio 2008 en que se pactd una novacion ¢

mismo.
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Dice la Audiencia que la acusada se prestd a realizar esta operacior
ofreciendo de nuevo una de sus sociedades, Panriver 56 SL. y que el IVA seri
abonado con el préstamo personal concedido a la recurrente. Ni en el informe
elaborado por los peritos de la AEAT ni en el de la defensa consta pago algunc

referido a la amortizacion de este préstamo personal por el IVA.

Y con respecto a las amortizaciones del préstamo hipotecario, que
habrian de pagarse con los fondos de Julian Mufioz, se interrumpieron ante lo
problemas que tuvo este por su cese en el Ayuntamiento a partir del 11 de may
de 2004 derivado de la condena de inhabilitacion especial impuesta en sentenci
condenatoria firme de 11 de mayo de 2004, dictada por la Seccion 82 de Iz
Audiencia Provincial de Malaga, en el juicio oral n° 522/02, vicisitudes
procesales que culminaron con su detencién en julio de 2006. Tales
circunstancias sobrevenidas para Julian Mufioz y su pareja Isabel Pantoj
motivaron que la operacion no se adaptara a lo proyectado. De tal manera que |
acusada se vio obligada a hacer frente a las amortizaciones de un préstamo cu
coste no habia previsto, lo que se tradujo en retrasos en el pago de la
amortizaciones, ingresos esporadicos en la cuenta del préstamo —que n
procedian de las cuentas de la acusada—, y la venta de una de las garanti
reales —el apartamento 105 del Hotel Guadalpin—, todo lo cual generd, tal
como refiere la sentencia, una situacion de impago temporal que se prolongc

casi dos afnos.

Afirma la Audiencia que los ingresos en efectivo materializados en esta
operacion no procedian de actividades licitas de la acusada y que tampoc
procedian de sus cuentas privativas o de sus sociedades, sino de fondos ilicitc
de Julidn Mufoz, ascendiendo a una cantidad de 52.000 € computables en ¢
periodo comprendido entre el 20-4-2004 y el 22-5-2006, segun se especifica el
el informe de los peritos de la AEAT (folios 2120 y ss).
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La Audiencia remarca que, si bien esta operacion de la compra del
Chalet “Mi Gitana” fue algo mas sofisticada por aparentar una mayor licitud a
través de la concesion de un préstamo hipotecario por la entidad Banif, lo cierta
es que era a través de la amortizacion de ese préstamo como pretendia
acusado blanquear el dinero ilicito con la colaboracion de la acusada. Las
circunstancias personales de Julidn Mufioz impidieron consumar ese blanquec
de modo que solo se llegaron a abonar 52.000 euros. Sin que después |
recurrente consiguiera tampoco amortizarlo, corroborandose asi que ella no er
la persona que pensaba pagar la adquisicién del inmueble. Conclusion que qued
avalada, tal como resefa la sentencia impugnada, por el hecho de que el testic
Gomez Alvarez llegara a declarar que la letrada de la acusada, con ocasion de
novacion del préstamo, le dijera questaban relanzando la carrera profesional
de la Sra. Pantoja y tenia algunos contratos con television, que tenian intencién
de pagar”. Manifestacién que, en efecto, permite inferir que no estaba en la ides
inicial de la acusada abonar el préstamo sino que lo hiciera su compaiiero Julia

Mufoz.

Todo este acopio de datos llevan a la Sala de instancia a inferir, con
arreglo a las maximas de la experiencia, que era el acusado Julian Mufioz el qu
adquiria realmente el chalet “Mi Gitana” instrumentalizando para ello la entidad
Panriver 56 SL., de la que era titular Isabel Pantoja. La alegacion del recurso de
gue eran los ingresos procedentes de las actuaciones profesionales de la acuse
las fuentes de ingresos que iban a sufragar tal cuantiosa inversion, se contradic
con los informes de la Agencia Tributaria y con los datos que aporto la propia

interesada.

El motivo, consiguientemente, no puede prosperar.

UNDECIMO. 1. En elmotivo tercero también se invoca, al amparo de

los arts. 852 de la LECr. y 5.4 de la LOPJ, la infraccion del derecho fundamental

a la presuncion de inocencia, centrandose aqui efono®s en efectivoque
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manejo la recurrente en su periodo de convivencia con el acusado Julian Mufioz
incidiendo de nuevo en que las conclusiones a que se llega se sustentan sob
razonamientos que invierten la carga de la prueba y se valen de presunciones c

culpabilidad.

La defensa de la acusada, ademas de incidir de nuevo en la falta de
aportacion a la causa de los extractos bancarios que se manejaron por los perite
oficiales en sus informes, tema ya examinado y solventado en su momento
centra ahora todos sus razonamientos impugnativos en realzar los datos relativc
a los ingresos y al patrimonio de la acusada, todo ello orientado a justificar los
incrementos que emergieron de forma ostensible en sus cuentas particulares
societarias en los afios de convivencia con el acusado. Pretende asi acreditar g
el llamativo incremento de su dinero en efectivo en las cuentas bancarias
obedece a ingresos legitimos y no al trasvase del dinero de procedencia delictiv
de Julian Mufoz en los aflos que este desempeiio los cargos de concejal

alcalde en el Ayuntamiento de Marbella.

Siguiendo la referida linea de defensa, enfatiza la recurrente una serie de
datos que, a su entender, serian indicativos de la justificacion del incremento de
su dinero en efectivo en el periodo comprendido en los afios 2003-2006. Cita as
el dato de que la acusada disponia de unos importantes ingresos procedent
tanto de su actividad artistica, de ocio y de restauracion, como de la herencia d
su marido, singularizando la cifra de 5.700.000 euros. También subraya,
basandose en el peritaje de parte, que el manejo de fondos en efectivo por |
acusada durante tres afios fue de 1.215.000 euros. Destaca el hecho de que en
declaraciones fiscales en el referido periodo 2003-2006 ella y sus sociedade:
facturaron mas de 5.181.000 euros, y en los afios 2007-2009 5.680.000 euro:s
segun el informe de la defensa. Y, por dltimo, también remarca que, a tenor de
informe de parte, el efectivo a su disposicion en sus diferentes cuentas durante ¢
periodo 2003-2006 ascendi6 a 1.098.697,31 euros.
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Argumenta la parte acusada que esa cita de cifras ha de cuando menc
generar la duda razonable del Tribunal sobre que los fondos ingresados en sL
cuentas procedieran del patrimonio ilicito del acusado Julian Mufioz.

2. En la sentencia recurrida se replica a los argumentos de la defensa
extraidos sustancialmente del informe pericial de parte, haciengaamen

comparativo_de las periciasoficiales y de la que presentd la recurrente. No

vamos a repetir ahora el analisis pericial pormenorizado que hace la Audiencia
pues ocupa un total de 20 folios de la sentencia recurrida. Pero si se hace precis
traer a colacion algunos aspectos puntuales con el fin de constatar las
discrepancias entre las partes, tanto de método como de resultados, y de plasm
cuales fueron las razones para que el Tribunal sentenciador acogiera las tesis (

la acusacion.

Los funcionarios de la AEAT sustentaron su pericia en las siguientes
fuentes: la informacién que obra en la Agencia Tributaria; el expediente de
inspeccion incoado y que termind en un procedimiento penal por delito fiscal a
la entidad Huracan del Oeste S.L.; la informacion bancaria obtenida a
requerimiento judicial tanto en papel como en formato N43; las bases de datos
comerciales; el Registro Mercantil y, por dltimo, la documentacion incautada en

los registros practicados.

La defensa de la acusada presentd una contra-pericia elaborada por e
perito Angel Herraiz Sanz, para cuya elaboracion utilizé el andlisis de los
informes de Udyco n°® 2017/07 y n°189.639; los extractos bancarios referidos a
los ingresos en efectivo de los afios 2000-2002; los extractos bancarios que
contemplan las disposiciones en efectivo del periodo 2003-2006; asi como los
extractos de las cuentas bancarias donde se ingresaron las cuotas hipotecari

abonadas al banco Banif para la compra de finca “La Pera”.
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Los peritos de la AEAT A062024876991 y 25077617557 partieron en su
informe del método del principio de unidad de caja ante el hecho constatado de
la confusion de ingresos y gastos en el patrimonio de la acusada y la confusior

patrimonial existente entre sus cuentas privadas y las de sus sociedades.

El Tribunal sentenciador puso de relieve que el perito de parte entendio
el principio de unidad de caja en un sentido distinto a los peritos oficiales y no
admitié la confusion patrimonial, aunque implicitamente la asume cuando dice
“que los ingresos salen de una o de otra cuenta con independencia del contrc
contable”. Por lo cual, considera la Audiencia que el perito de la defensa —a
diferencia de los peritos de la AEAT—, esgrime el criterio de unidad de caja no
como herramienta de investigacion tendente al esclarecimiento de tal confusior

patrimonial, sino con la pretension de contribuir a la turbiedad patrimonial.

La Sala de instancia no pone en duda la capacidad de generar ingresos ¢
Isabel Pantoja, ya sea como artista ya mediante las actividades comerciales d
sus sociedades, pero advierte que ello no quiere decir que no incurriera en u
manejo de dinero e ingresos en efectivo anémalos, a tenor del relato de hechc
probados. Y para constatarlo toma como referente comparativo la situacion
patrimonial preexistente en el aio 2002, buscando esclarecer mediante la pruek
pericial si las actividades de la acusada han sido utilizadas como tapadera par
introducir en el sistema financiero y econémico-legal fondos de origen ilicito

con el fin de mezclarlos con los beneficios legales procedentes de actos licitos.

El Tribunal de instancia rechaza la premisa sobre la que se sustenta e
informe elaborado por el perito de la defensa debido a la confusion reiterada er
gue incurre este al operar con el patrimonio de la acusada y el de sus sociedade
método que aplica al analisis de los extractos bancarios aportados como anex
VI a su informe, para concluir que los ingresos en efectivo de cada una y de la
totalidad de las cuentas privativas y societarias de la acusada en el period

comprendido entre el afio 2000 y el 31 de diciembre 2002 ascendieron a le
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cantidad de 1.2150.000 euros. Y reprocha al perito de parte que no haya tenid
acceso a la contabilidad de la acusada; que ignore si existen apuntes contables
las operaciones de movimientos de efectivo entre las cuentas privativas y de la
sociedades de la acusada; y si responden a necesidades financieras o, Si por
contrario, se debe a un interesado confusionismo que no puede favorecer a quie

lo ha ocasionado.

Segun la Audiencia, la pericial de los funcionarios de la AEAT
demuestra objetivamente que, en el afio 2003, esa continua y progresive
incorporacion de fondos a las distintas sociedades y cuentas privativas de |
acusada Isabel Pantoja no tiene un origen justificado en sus fuentes de ingresc
conocidas. Tales fuentes, segun sus declaraciones tributarias, son: las cantidad
por imputacidon al socio por transparencia fiscal que proceden de la sociedac
Pantomar S.L.; el arrendamiento de la finca Cantora; y los ingresos procedente:
de la sociedad Panriver 56 SL., sociedad dedicada a actos de ocio y restauracic
y a las actividades mediaticas de la acusada. El Tribunal, después de examine
ambas pericias, llega a la conviccion de que una parte importante de los fondo
dichos proceden de los beneficios que Julian Mufioz Palomo obtuvo en sus

actividades delictivas.

Los peritos de la AEAT tomaron el afio 2002 como anualidad de
comparacion, y analizaron la declaracion del impuesto de patrimonio de ese afic
en concreto la cantidad declarada como depositada en cuentas corrientes
imposiciones en entidades financieras, 391.341,44 euros; la base liquidable par
la citada declaracién sobre el impuesto patrimonial, -49.848,29 euros; y por
ultimo las declaraciones fiscales de sus sociedades en esta etapa, afirmando |
peritos que casaban practicamente las variables de la tesoreria declarada con |
saldos bancarios. Igualmente calcularon la totalidad de los ingresos en efectivc
en las cuentas privativas de Isabel Pantoja, antes y durante su relacion con Julié
Mufioz, llegando a la conclusion de que desde 1996 a 2002 la totalidad de

ingresos en efectivo realizados por Isabel Pantoja fue de unos 272.000 euros
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mientras que en el afio 2003 se produjeron en sus cuentas privativas ingresos ¢
efectivo que totalizaron la cantidad de 293.000 euros. En resumen, en solo ul
afio, el 2003, los ingresos en efectivo en las cuentas privativas de la acusad
Isabel Pantoja fueron superiores a los que se produjeron en total en los siete aiic

anteriores.

Remarca la sentencia recurrida que la suma total de ingresos en efectivc
realizados en el afio 2003, tanto en cuentas privativas de la acusada Isabe
Pantoja como en las de sus sociedades, ascendio a la cantidad de 603.459,.
euros. La razon por la que el perito de parte llega a una cantidad inferior, folio
5285 de su informe, radica —tal y como aclararon los peritos de la AEAT y
aquel admitio a preguntas del M. Fiscal— en el hecho de no haber tenido er
cuenta otro informe ampliatorio de la Udyco referido a ingresos en efectivo en la

entidad Pantomar SL, obrante al folio 2430 de las actuaciones.

Advierte la Audiencia que, aun tomando el calculo realizado por el perito
de la defensa —mas favorable para la acusada al cifrar la cantidad de efectiv
disponible en el afio 2003 procedente de actividades de restauracion de Panrive
SL en la cantidad de 393.759,98 euros—-y aun en el hipotético supuesto de qu
hubiere dispuesto la acusada de tal cantidad en su totalidad, resultaria de tod
punto insuficiente para justificar los ingresos en efectivo realizados en esa
anualidad en cuentas privativas y de sus sociedades, que ascendieron
603.459,36 euros.

Se sefiala como dato significativo e indicativo de la anormalidad y de la
falta de justificacion de los ingresos de la acusada —declaracion del perito de le
AEAT n° A0620248476991— la coincidencia de operaciones de ingreso en
efectivo el mismo dia en diferentes cuentas. Y también incidieron los peritos
oficiales en que la introduccién de activos en el mercado financiero mediante el
fraccionamiento en pequefias cantidades, que en su conjunto suman un

importante suma de dinero, es indicio de una operativa sugestiva de blanqueo d
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capitales. En este caso, estos indicios, segun resefia la sentencia, pesaron mas
la conviccién del Tribunal que la prueba testifical de descargo. Y en concreto en
lo que se refiere a la declaracion de la testigo Pollo Mendoza, que la Sala
considerd de escasa fuerza probatoria, tanto por criterios de credibilidad objetive

como subjetiva.

En lo que atafie al andlisis de la contra-pericia de la defensa, sefala e
Tribunal de instancia que el perito enfatiz6 el volumen de ingresos que
generaban las actividades y negocios de la acusada, mientras que lo
funcionarios de la Agencia Tributaria se basaron en patrones de comportamientc
en funcién del perfil de ingresos y en los indicadores de actividad que, antes y
después del inicio de su relacion sentimental con Julian Felipe Mufioz Palomo,

presentaba la acusada y sus sociedades.

Cuestiona la sentencia impugnada la metodologia de partida del perito de
parte por operar con criterios que fueron mas alla de los estrictamente
economicos, extrayendo conclusiones sobre la base de realizar interpretacione
no ya de operaciones econdémicas, sino de documentos y hechos, alguno de I
cuales ni siquiera constan acreditados en el procedimiento, asumiendo un:

posicidbn mas cercana a la de un testigo que a la de un auténtico perito.

En concreto, y en lo que concierne al apartado de las galas como fuente:
de ingreso de la acusada, después de resefiar en las que intervino en el afio 20
termina afirmando el perito de parte que “todas estas galas no las ha incluido el
el total del efectivo pero se puede estar hablando de mas de 220.000 euros €
2003, que como no hay evidencias en los bancos lo mas logico es que se cobra

en efectivo”, afirmacién que la Audiencia tacha de voluntarista.

Recuerda la sentencia que para que surta efecto la prueba pericial result
imprescindible que las conclusiones del perito se asienten en hechos acreditadc

y en documentos que se aporten al procedimiento para que puedan ser valorads
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libremente bajo los principios de inmediacion y contradiccion. De tal forma que
por la mera manifestacion del perito Herraiz Sanz, sin los documentos que
sustenten sus afirmaciones, no se puede tener por probada la existencia de |

eventos relatados, ni menos aun el modo y cuantia cobrada.

El Tribunal sentenciador, una vez analizada la prueba, solo considera
acreditadas dos galas. Una primera celebrada en Parla (Madrid), el 11 de
septiembre de 2004, por un importe de 39.672 euros, abonados por la entida
Distar S.A. El 50% en efectivo y el otro 50% mediante cheque nominativo de la
entidad bancaria la Caixa a favor de la entidad Pantomar S.A. La acreditacion s
apoya en la prueba documental aportada, consistente en la factura emitida por |
entidad Pantomar SL. y en el recibi firmado por Maria Isabel Pantoja de 11 de
septiembre de 2004 (folios 6160 y 6161 de la causa).

Y la segunda gala fue la celebrada el 16 de julio de 2005 en el paseo
Maritimo de L' Estarit, Girona. Por ella la entidad Pantomar SL. cobro la
cantidad de 34.858,71 euros, segun factura de fecha 12/7/05, abonada en d«

pagos (documental al folio 6162).

En lo atinente a la prueba documental examinada por el perito Angel
Herraiz, la Audiencia llega a la conclusién de que carece de validez probatoria.
Pues no se trata de unos libros oficiales de contabilidad, sino de meras
fotocopias de resguardos de ingresos bancarios, carentes de la certeza
inalterabilidad exigible a un documento para que tenga eficacia probatoria.
Algunos presentan anotaciones manuscritas superpuestas a otras realizad
informaticamente, sin que estén soportados en facturas o recibos que los
justifiqguen. Lo que la defensa denomina tiques, folios 6141 a 6151, no son MAs
gue hojas en blanco ilegibles. Y cuando fue interrogado sobre tal extremo por e
Ministerio Fiscal el perito respondié que “el problema de estos tickets es que

eran en papel térmico y después de tanto tiempo es muy dificil ver”.
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La Sala de instancia acaba concluyendo que los ingresos en efectivc
realizados en el aflo 2003, tanto en sus cuentas privativas como en las de st
sociedades, son de origen desconocido y no justificado. Pues, aun en el supues
de que la acusada Isabel Pantoja Martin hubiera contado con todo el efectivc
disponible generado por la actividad de restauracion y ocio de Panriver 56 SL.,
el mismo seria completamente insuficiente para poder cubrir tales ingresos er

metélico; sin que, por otra parte, se hayan justificado de ningun otro modo.

Por Ultimo, examina la Audiencia los ingresos en efectivo
correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006 en las cuentas privativas y de I

sociedades de la acusada Maria Isabel Pantoja Martin.

Respecto de los ingresos en efectivo del afio 2004, la Audiencia estimé
gue no se habia probado que procedieran de los beneficios generados en
actividad delictiva de Julian Mufioz, acogiendo en este caso las conclusiones d

la pericial de la defensa.

En cambio, no consider6 el Tribunal que los ingresos en efectivo
realizados en los afios 2005 y 2006 en las cuentas privativas y de las sociedads
de la acusada estuvieran justificados con la actividad empresarial que se

desarrollaba en ellas.

En lo que se refiere a la entidad Pantomar S.L. —dedicada a la
facturacion de las galas de la acusada—, no se dieron por probados sus teorice
ingresos debido a que ese afio de 2005 solo se acredité una gala: la celebrada
16 de julio de 2005 en el paseo Maritimo de L' Estarit, Girona, cuyo importe
ascendio a 34.858,71 €.

Tampoco le atribuye la sentencia ingresos a la entidad Panriver 56 SL.,
dado que a comienzos del afio 2005 habia dejado de explotar el negocio d

restauracion y ocio.
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La Audiencia hace después una relacién de los ingresos que la defens:
atribuye a ambas sociedades, Pantomar SL y Panriver 56 SL., argumentando |
falta de pruebas acreditativas de la procedencia de las cantidades que en los af

2005 y 2006 se ingresaron en esas entidades.

Finalmente, rechaza la sentencia el intento de justificacion de los
ingresos de los afios 2003 a 2006 mediante la cuantificacion total del dinero
extraido por la acusada de sus cuentas privativas y societarias en ese period
cuantificacion que alcanzo la suma de 374.609,50 €. Argumenta al respecto qu
carece de razon o causa que la acusada extrajera dinero de unas cuentas p

volver a ingresarlo en otras.

De otra parte, en el escrito de recurso nada se dice sobre las inversione
en explotaciones ganaderas por la acusada y Julian Mufoz, extremo al qu
dedica un apartado la sentencia recurrida, atribuyéndoles también el blanqueo d

dinero por esa via.

La sentencia que ahora se rebate acaba concluyendo su analisis sobre
prueba de cargo contra la recurrente afirmando que todos los ingresos de lo
aflos 2005 y 2006, asi como los realizados y descritos en el afio 2003, s
corresponden con el afloramiento de fondos de origen ilicito, ora porque
procedan integramente de Julidn Mufioz, ora porque se trate de una colocacio
indirecta de fondos a través de la acusada Isabel Pantoja, que en todo caso,

consciente de la maniobra de ocultacién y de lo irregular/ilegal de su actuar.

Las inferencias que hace la Sala de instancia, a tenor de todos los dato
gue documenta y del estudio que hace de los informes periciales de las partes,
ajustan a las maximas de la experiencia y a las reglas de la logica de lo razonab
con las que operan habitualmente los tribunales en casos similares. El andlisis d

las pericias que hace la Audiencia y su fundamentacién en la evolucion del
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patrimonio de la acusada proporciona datos y argumentos que fundamentan |
razonabilidad de la conviccion del Tribunal sobre el uso de las cuentas de la
recurrente para ocultar los fondos ilicitos de su excompafiero. Como resumen \
verificacion de ello conviene subrayar el examen comparativo de los ingresos er
efectivo en las cuentas privativas de Isabel Pantoja, antes y durante su relacio
con Julidn Mufioz: desde el afio 1996 al 2002 la totalidad de ingresos en efectivc
realizados por Isabel Pantoja fue de unos 272.000 euros; mientras que en el af
2003 se produjeron en sus cuentas privativas ingresos en efectivo que totalizaro
la cantidad de 293.000 euros. Por lo cual, en solo un afo, el 2003, los ingreso
en efectivo en las cuentas privativas de la acusada Isabel Pantoja fuerol

superiores a los que se produjeron en total en los siete afios anteriores.

Visto todo lo que antecede, el motivo resulta inviable.

DUODECIMO. En el cuarto motivo denuncia también la infraccién de

la presuncion de inocencia, con cita de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de e

LECTr., pero esta vez desde la dimension declementos subjetivodel tipo

penal de blanqueo de dinero (art. 301 del C. Penal).

Cuestiona aqui la defensa que la acusada conociera la procedenciz
delictiva del dinero de Julian Mufioz, para lo cual seria preciso un estado
animico de certeza; y también rechaza que la recurrente actuara con la intencio

de coadyuvar a la ocultacion o transformacion del dinero de su expareja.

El tema de la falta del elemento subjetivo del tipo penal ya fue tratado
con respecto a los dos primeros recurrentes, debiendo ser aplicados lo
argumentos probatorios y juridicos nucleares que se plasmaron en el fundament
de derecho primero de esta sentencia a las objeciones que ahora formula |
acusada Isabel Pantoja, dada la similitud concurrente entre los elemento:
facticos indiciarios sobre los que se sustentan los juicios de inferencia aplicables

a la constatacion del dolo de los tres recurrentes. Es mas, puesto que la conduc
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de esta acusada se inici0 en el afio 2003, es decir, cuando las investigacione
delictivas relacionadas con el grupo politico de Jesus Gil estaban ya muy
avanzadas e incluso el maximo dirigente politico del Ayuntamiento habia sido
ya condenado y expulsado de la vida politica del municipio de Marbella, el
cuadro indiciario se habia incluso incrementado, lo que facilitaba que la acusad:s
pudiera percibir con una mayor base empirica los indicios evidenciadores del

guehacer delictivo de Julidn Mufioz.

En efecto, en los folios 38 y ss. de la sentencia recurrida se especifican
las numerosas causas que se siguieron contra Julian Mufoz. En el escrito d
recurso se hace un analisis selectivo de las mismas, enfocandolas desde
perspectiva de las fechas de las sentencias con que finalizaron. Sin embargo, ¢
sabido que los procedimientos penales contra personajes publicos escandalizan
alarman en mayor medida a la opinién publica en el momento en que se iniciar
gue cuando finalizan mediante sentencia, pues en muchos casos la decision fin:
pierde incluso un importante grado de audiencia informativa con respecto a la
fase embrionaria del proceso, aunque en linea de principios ello ciertamente nc

debiera ser asi y resulte juridicamente paraddjico y llamativo.

En el presente caso consta en el “factum” de la sentencia que en el afi
2003 ya se habian incoado cuando menos once causas penales contra Juli
Mufoz. Por lo tanto, atendiendo a que la conducta delictiva de blanqueo por
parte de la acusada se desarrollé en el periodo de los afios 2003-2006, |
conclusion que se extrae de ello no puede ser otra que la recurrente sabia que
companfero sentimental estaba implicado como imputado en numerosos procesc
penales. A lo cual debe sumarse todo el proceso de corrupcion politica de lo:
afios precedentes relacionados con Jesus Gil y el grupo que dirigia en e
Ayuntamiento de Marbella, uno de cuyos miembros mas conocidos era Julian
Mufoz, toda vez que comenzd su actividad politica como concejal dentro del

partido GIL ya en el afio 1991.
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Pues bien, si como ya anticipamos en el fundamento primero de esta
sentencia el conocimiento que requiere el dolo no implica un saber en sentidc
fuerte como el que podria derivarse de la observacion cientifica de un fenémenc
o de la implicacion directa, en calidad de protagonista, en la ejecucidén de une
conducta, sino un conocimiento practico que se tiene por razon de experiencia
gue permite representarse algo como lo mas probable en la situacion dada, n
cabe duda de que debe inferirse que la acusada conocia que el dinero de Juli
Mufoz que ingreso en sus cuentas bancarias y con el que opero6 en la adquisicic
de valiosos bienes procedia de las actividades delictivas en que se hallab
implicado su compafiero sentimental. Y es que no podia obtener otra conclusior
de los datos relativos a la actuacion publica del acusado y de su grupo politico
del hecho de que fuera un funcionario publico que habria de vivir, en principio,
de un sueldo oficial. Sin olvidar tampoco el mayor nivel de conocimiento sobre
Su persona que tenia que reportarle su vinculo sentimental y la convivencie

diaria que arrastraba consigo.

Por consiguiente, el motivo se desestima.

DECIMOTERCERO. En el motivo quinto y ultimo del recurso, por la

via procesal del art. 849.1° de la LECr., se alegaraccion del art. 301.1 del

C. Penal por no concurrir los elementos del referido delito de blanqueo de

bienes.

La pretension impugnatoria de la parte recurrente parte de la premisa de
gue se hayan estimado los motivos precedentes relativos a la vulneraciéon de |
presuncion de inocencia y de que se modificaran sustancialmente los hecho
declarados probados. Por lo tanto, una vez que estos han permanecid
incélumes, deviene incontestable que la tesis de atipicidad que sostiene Iz

defensa no puede acogerse.
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Y asi, en lo que se refieretglo objetivo del art. 301 del C. Penan su
redaccion anterior a la LO. 15/2003 de 25 de noviembre, el precepto prevé comc
conducta delictiva la deadquirir, convertir o transmitir bienes sabiendo que
provienen de la realizacion de un delito grafat. 301.1 CP), modalidad que
tipifica, pues, comportamientos genuinos de blanqueo que son los encaminado
a introducir los bienes de Iilicita procedencia en el mercado legal.
Comportamiento que sin duda concurre en la acusada, puesto que, el
connivencia con Julian Mufioz, convirtié en dinero licito las importantes sumas
gue procedian de actos delictivos del acusado cometidos en el ejercicio de lo
cargos publicos que ocupo en el Ayuntamiento de Marbella. Conversion que,
como se ha venido explicando, consistié en que la recurrente puso a su nombr
bienes inmuebles, sociedades y algunos negocios de explotacion ganadera qt

fueron adquiridos con el dinero ilicito de su compafiero sentimental.

Consistiendo, pues, la conversion una auténtica transformacion de bienes
en otros diferentes, es claro que la acusada transformd el dinero ilicito del
acusado en bienes licitos a través de su introduccion en el circuito de mercad
legal en el que se opera con bienes fuera de sospecha y de toda opacidad ct

respecto a su procedencia licita.

De otra parte, también ingresé la acusada en sus cuentas bancaria
personales y societarias el dinero que le proporcionaba Julian Mufioz procedent
de sus actos delictivos. Visto lo cual, es claro que también incurrio en la
modalidad de blanqueo de capitales consistentgeenitar actos para ocultar o

encubrir el origen ilicito del dinero.

Al concurrir, pues, el elemento objetivo del delito y también, a tenor de lo
gue se ha argumentado en el fundamento precedente, el elemento subjetivo,
claro que procede subsumir la conducta de la acusada en el tipo penal del ar

301.1, rechazdndose asi este uUltimo motivo de impugnacion.
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Por consiguiente, se desestima el recurso de casacion de esta impugnant

con imposicidn de las costas de esta instancia (art. 901 de la LECr.).

D) Recurso del Ministerio Fiscal

DECIMOCUARTO. 1. Una vez examinado y desestimado el recurso de
la acusada Isabel Pantoja, es ahora el momento de resolver el recurso formulac
por el Ministerio Fiscal, toda vez que este lo circunscribe a la referida acusada

lo centra en umdinico motivo: la infraccién de ley consistente eridaplicacion

indebida de la figura del delito continuado de blanqueo de biendart. 74.1

del C. Penal) con respecto a aquella.

El Ministerio Fiscal inicia su escrito de recurso haciendo un resumen de
las diferentes acciones delictivas en que incurrié la acusada entre los afios 200
y 2006. Se refiere tanto a los ingresos de dinero del coacusado Julian Mufioz e
las cuentas privativas y societarias de la recurrente como a las acciones d
conversion del dinero ilicito en bienes inmuebles y explotaciones ganaderas. Y ¢
continuacién cita parrafos de la sentencia de instancia en los que se plasma |
existencia del elemento objetivo y subjetivo del delito de blanqueo de bienes

atribuible a Isabel Pantoja.

Establecido lo anterior, el Ministerio Fiscal expone las razones por las
gue entiende que en este caso ha de aplicarse la figura del delito continuado y n
solo el delito unico del art. 301.1 del C. Penal con exclusién de la continuidad
delictiva. Aplica como argumento de fondo que “los hechos imputados a Isabel
Pantoja, prolongados en el tiempo durante el afio 2003, interrumpidos durante
casi todo el aflo 2004 y que se reanudan en el afio 2005, no pueden se
considerados como un hecho en unidad natural de accién. Y para apoyar S|
criterio cita uno de los fundamentos de la sentencia 760/2003, de 23 de mayo

gue dice asi:
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“También se considera que existe unidad de hecho o de accién en
sentido amplio cuando en un breve periodo de tiempo, de forma sucesiva, Se
reitera la misma accion tipica guiada por un propadsito Unico. Se habla en estos
casos de unidad natural de accion. Sefala la STS nam. 1937/2001, de 26 d
octubre, y la STS num. 867/2002, de 29 de julio, con cita de la num. 670/2001,
de 19 de abiril, que el concepto de unidad natural de accion concurre cuando los
mismos movimientos corporales tipicos se reiteran en un mismo espacio y de
manera temporalmente proxima (varios pufietazos seguidos configuran un Unico
delito de lesiones y varias penetraciones seguidas un unico delito de violacion)
de manera que para un observador imparcial el hecho puede ser considerado
como una misma accion natural, careciendo de sentido alguno descomponerlo
en varios actos delictivos (sentencias de 15 de febrero de 1997, 7 de mayo, 1
de junio y 14 de julio de 1999, y 4 de abril, 2 y 18 de julio de 2000). Este
criterio se ha aplicado ocasionalmente al delito de falsedad (STS num.
705/1999, de 7 de mayo), respecto del cual, como han sefialado las SSTS nar
1937/2001 y la num. 670/2001, de 19 de abril, antes citadas, cabria estimar que
constituye unidad natural de accién inscribir dos firmas falsas en un mismo
documento o suponer en un mismo acto la intervencion de varias personas que
no la han tenido, o incluso suscribir falsamente mas de un documento en el
curso de una unica operacién realizada simultdneamente o de modo inmediato.
Como decia la STS nam. 1855/2000, de 4 de diciembre, no se trata de que u
solo hecho constituya dos 0 mas delitos, sino de que nos encontremos ante un
unidad de accién delictiva de tracto casi sucesivo que se concreta en una sole
lesion al bien juridico protegido, en funcion de la finalidad perseguida por el

autor”.

Tras esta cita jurisprudencial, alega el Ministerio Publico que desde la
concepcién normativa de la accion no se comparte, “con plenitud”, que el delito
de blanqueo de bienes deba incardinarse en los denominados “tipos que incluye
conceptos globales” (clasicamente los delitos de trafico de drogas y los delitos

contra los recursos naturales y el medio ambiente). Y ello porque en estos do
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ultimos delitos los términos plurales se refieren precisamente a la accion (“actos
de cultivo elaboracién o trafico”, en los delitos de trafico de drogas; y provocar o
realizar “emisiones, vertidos, radiaciones...”, en los delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente). Sin embargo, en el delito de blanqueo, advierte
el Ministerio Fiscal, aunque la accion pueda revestir varias modalidades, esté
definida con un marcado caracter de singularidad (“el que adquiera, convierta, c
transmita bienes... o realice cualquier otro acto”). Y afiade también que estos
dos ultimos delitos son de peligro, mientras que el delito de banqueo de biene:
es de resultado, guardando mas semejanza en cuanto a su naturaleza y estruct

con el delito de apropiacion indebida.

Como segundo argumento de fondo sefiala la acusacion publica que en €
supuesto enjuiciado se advierte que existe un nitido corte temporal entre la:
secuencias de ingresos en metalico en las cuentas, pues se ejecutaron durat
todo el afio 2003, fueron suspendidas durante el afio 2004 y no se reiniciaror
hasta el mes de marzo de 2005, si bien en el afio 2004 se hicieron dos pagc
puntuales (en los meses de abril y julio) con ocasion de la adquisicion del chale
“La Gitana”, en la urbanizacion La Pera. Aduce el Ministerio Fiscal que esa
separacion temporal permite afirmar la independencia ontolégica de las dos
secuencias de actos de igual significacion reiterados y sucesivos, por si mismo
tipicos, que responden a distintos impulsos o actitudes psicolégicas o

motivaciones.

2. Para resolver la impugnacion del Ministerio Publico se hace preciso

recoger previamente largumentacion de gue se valid la Sala de instancia

para excluir la aplicacion de la continuidad delictiva.

Refiere la Audiencia en lo que atafie a Maria Isabel Pantoja Martin que,
segun los hechos que se han declarado probados, en el tiempo en que mantu
su relacién con Julidn Mufioz su participacién delictiva no podria haberse

manifestado o exteriorizado a través de un acto Unico que alcanzara los objetivo
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del blanqueo, ni con una sola maniobra financiera o comercial. De ahi que no:s
encontremos ante una pluralidad de operaciones o actos de encubrimientc
materializados, ora mediante ingresos en efectivo en depdsitos bancarios, or
mediante adquisicion de bienes a través de sociedades y negocios legales, qt

dieron cobertura formal a esos actos mercantiles.

Y a continuacion afiade la sentencia de instancia que la solucién a la
cuestion de la continuidad delictiva no puede venir de la mano de un analisis
naturalistico de las acciones, sino de criterios de racionalidad juridica (STS
730/2012, de 26-9). Y, conforme a ellos, la Audiencia estima oqos “
encontramos ante la repeticion de una misma conducta, en un caso de unidac
tipica de accion, de unidad natural de accion. Por tanto, de un delito Unico aun

cuando se haya desarrollado durante un largo lapso de tiempo™.

Las expresiones del razonamiento que utiliza el Tribunal sentenciador, a
pesar de que las extrae de algunas resoluciones de esta Sala (SSTS 730/201:
974/2012), generan cierta confusion conceptual, en cuanto que vienen &

equiparar la unidad tipica de accién con la unidad natural de accion.

Con el fin de evitar equivocos en la materia conviene deslindar lo que es
la unidad de accidén en sentido natural, la unidad natural de accién, la unidac
tipica de accion y el delito continuado. Se hablamdad de accion en sentido
natural cuando el autor del hecho realiza un solo acto entendido en un sentidc
puramente ontolégico o naturalistico (propinar un solo pufietazo). En cambio, se
habla de unidad natural de accion cuando, aunque ontolégicamente concurre
varios actos, desde una perspectiva socio-normativa se consideran como una so
acciéon (propinar una paliza integrada por varios pufietazos, que integra un solc
delito de lesiones).

La jurisprudencia de esta Sala aplicahédad natural de accién cuando

los actos que ejecuta un sujeto presentan una unidad espacial y una estrechez
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inmediatez temporal que, desde una dimensidn socio-normativa, permiten
apreciar un unico supuesto factico subsumible en un solo tipo penal
(especialmente en ciertos casos de delitos de falsedad documental y tambié

contra la libertad sexual).

En cambio, concurre unmidad tipica de accién cuando la norma penal
engarza o ensambla varios actos o varias unidades naturales de accion en L
unico tipo penal (trafico de drogas, delitos contra el medio ambiente y de
intrusismo, entre otros). Pues la unidad tipica de accion se da cuando vario:
actos son unificados como objeto Unico de valoracion juridica por el tipo penal.
De forma que varios actos que contemplados aisladamente colman las
exigencias de un tipo de injusto se valoran por el derecho desde un punto d

vista unitario.

Por ultimo, eldelito continuadoaparece integrado por varias unidades
tipicas de accion que, al darse ciertos supuestos objetivos y subjetivos previsto
en el art. 74 del C. Penal, se integran en una unidad juridica de accion. Aparec
constituido por tanto el delito continuado por varias realizaciones tipicas
individuales que acaban siendo abrazadas en una unidad juridica a la que, por ¢
intensificacién del injusto, se aplica una pena agravada con respecto al delitc
unico propio de la unidad tipica de accién. Para ello tiene en cuenta el legisladol
gue las acciones obedezcan a un plan preconcebido o al aprovechamiento c
idéntica ocasiéon, asi como a la homogeneidad de la infraccion de la misma
norma penal o a preceptos de igual o semejante naturaleza. De no darse tale

condiciones, las acciones habrian de subsumirse en un concurso real de delitos.

Asi las cosas, ha de entenderse que en la conducta que se describe en
“factum” de la sentencia con respecto a la acusada Isabel Pantoja concurren ur
pluralidad de actos y de unidades naturales de accion que la Audiencia subsum
en un unico tipo penal del art. 301.1, subsuncion a la que se opone el Ministeric

Fiscal por considerar que ni se esta ante un tipo penal global integrado por vario:
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actos plurales, ni tampoco ante el encadenamiento o engarzamiento factice
propio de esa clase de delitos, sino que al concurrir cierto distanciamiento en e

tiempo habria que operar con la figura del delito continuado.

3. Una vez sintetizado el contenido del recurso en los términos que se
acaban de exponer, ha de comenzarse diciendo que esta Sala no puede compa

la tesis_del delito_continuadoque postula el Ministerio Fiscal en el presente

caso.

En lo que respecta al primer punto del debate, porque la jurisprudencia
de este Tribunal ha venido entendiendo, tal como se anticipé en su momento col
respecto a los dos primeros recurrentes, que estamos ante lo que un sect
doctrinal denomina "tipos que incluyen conceptos globales”, es decir, hechos
plurales incluidos en una uUnica figura delictiva, lo que obliga a considerar que
una variedad de acciones punibles de contenido semejante no constituyen u
delito continuado sino una sola infraccién penal; de modo que las actividades
plurales tenemos que considerarlas integradas en el tipo penal del blanque
como un delito unico, equiparandolas asi a los casos de los delitos contra |
salud publica de trafico de drogas (SSTS 974/2012, de 5-12, y 257/2014, de 1-4
gue a su vez se remiten a las sentencias 519/2002, de 22-3; 986/2004, de 13-
595/2005, de 9-5; y 413/2008, de 20-6).

Frente a ello se aduce por el Ministerio Fiscal que el art. 368 del C. Penal
contiene una redaccion que lleva insita una conducta plural, redaccion que no s
muestra con la misma claridad en el art. 301 del C. Penal, por lo que entiende
gue la estructura de la conducta del delito de blanqueo de bienes se asimil
estructuralmente mas al delito de apropiacion indebida que al de trafico de

drogas.

Este argumento no desvirta, sin embargo, la tesis que ha venido

acogiendo este Tribunal. En primer lugar, porque el delito de blanqueo se
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ejecuta en la practica mediante actos reiterados, de modo que los capitales ¢
procedencia delictiva se incorporan generalmente al mercado licito de forma
discontinua y fraccionada con el fin de no levantar sospechas. Ello significa que,
como sucede en el tréfico de drogas, suele ser bastante habitual que los autor
de ambos delitos desarrollen su actividad delictiva mediante una pluralidad de

actos a lo largo de un periodo notable de tiempo.

En segundo lugar, tanto el delito de trafico de drogas como el de
blanqueo de capitales tutelan bienes juridicos supraindividuales o colectivos. El
primero, la salud publica; y en cuanto al delito de blanqueo, si bien es conocida
la complejidad que alberga la definicion del bien juridico que protege ese tipo
penal (la doctrina esta dividida y hay autores que hablan incluso de un delito
pluriofensivo), es admitido, no obstante, que el bien juridico que le da
autonomia al delito es, desde una visién genérica, el orden socioeconémico, )
dentro de este los intereses concretos susceptibles de ser tutelados materialmer
por el sistema punitivo. Entre otros, el interés del Estado en controlar el flujo de
capitales procedentes de actividades delictivas ejecutadas a gran escala y qt
pueden menoscabar el sistema econOmico, afectando también al buer
funcionamiento del mercado y de los mecanismos financieros y bursatiles (STS
279/2013, de 6-3).

En tercer lugar, se incurriria en una contradiccion axiolégica si
entendiéramos que el delito antecedente que suele preceder al de blanque
(aunque no en este caso), esto es, el delito de trafico de drogas, ha d
considerarse como un delito que incluye conceptos globales, de modo que lo:
diferentes actos de trafico ejecutados en un periodo mas o menos dilatado d
tiempo los insertamos en un Unico delito como una unidad tipica de accion, y, er
cambio, el delito de blanqueo, mediante el que en cierto modo se agota le
consumacion delictiva del trafico de drogas y se oculta y encubre este delito

antecedente, lo calificamos como una infraccion mas grave catalogandolo comc
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un delito continuado, a pesar de presentar una estructura conductual claramen

fraccionada.

Y en cuarto lugar, la redaccion gramatical del art. 301 no resulta
incompatible con una interpretacion centrada en una conducta global como la
seguida por esta Sala, para lo cual no se requiere que el precepto haga referen
a los términos “actos” o “acciones” en plural y no en singular. Permite, pues, el
tenor literal de la norma una interpretacion acorde con la fenomenologia propia
de esta clase de conductas y con la naturaleza de los bienes juridicos tutelado
gue han llevado a algun sector doctrinal a hablar incluso de delitos de

acumulacion.

Una vez que la redaccién literal de la norma permite operar con el
concepto plural/global de accién, ha de atenderse al sentido del tipo para
constatar si su interpretacion posibilita apreciar las diferentes acciones como un
unidad referida a un concepto global del supuesto factico de la norma (unidac
tipica de accion concebida como un unico delito), o como la unidad juridica
propia del delito continuado (la unidad tipica agravada propia del art. 74 del C.
Penal). Pues bien, a tenor de lo ya argumendaga, el tipo del art. 301 ha de

ser contemplado como un delito Gnico y no como un delito continuado.

En efecto, son criterios hermenéuticos los que se aplican en cada casc
para otorgar un sentido determinado a un tipo penal, de modo que ante un:
descripcion de varios actos ejecutados en el curso del tiempo se opte po
considerarlos como una unidad tipica de accién concebida como un Unico delito
0, por el contrario, se acuda a subsumir las diferentes acciones para abarc:
debidamente su injusto como una unidad continuada de accién cuyos episodio
han de ser penados de forma agravada mediante la unidad juridica del delitc
continuado, por considerar que el engarzamiento de las distintas realizacione
tipicas se hace valorativamente acreedor a la agravacion propia de un delitc

continuado, siempre que se cumplimenten los requisitos del art. 74 del C. Penal.
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En el caso del delito de blanqueo, los argumentos que se han vertido
relativos al fraccionamiento connatural a las conductas propias del art. 301 del
C. Penal, asi como la vinculacioén factica y juridica con algunos de los delitos
antecedentes mas habituales en la practica, como el trafico de drogas, con ur
notable similitud en la estructuracibn de sus conductas, y, por ultimo, los
criterios axiologicos relacionados con la intensificacion del injusto en los
diferentes grupos de delitos y la exigible proporcionalidad de las penas,
atendiendo para ello a las connotaciones de ocultacion y encubrimiento de otro:
delitos que alberga en su esencia el delito de blanqueo, nos llevan a entender qt
este delito contempla una pluralidad de actos que han de ser concebidos como

unidad de valoracion tipica propia de un unico delito no continuado.

4. En otro orden de cosas, y en lo que atafie al segundo argumento que
utiliza el Ministerio Fiscal para interesar la aplicacion del delito continuado,
centrado en que existe un periodo importante de tiempo en el afio 2004 en que |
acusada apenas incurrié en conducta delictiva alguna, lo cierto es que la propi
acusacion publica admite en su escrito de recurso que en el afio 2004 se hicierc
dos pagos puntuales (en los meses de abril y julio) con ocasion de la adquisiciol

del chalet “La Gitana”, en la urbanizaciéon La Pera.

Por consiguiente, ese periodo del afio 2004 si aparece cubierto por dos
actos delictivos que impiden hablar de un periodo muy dilatado de tiempo
durante el que no se habria ejecutado acto de blanqueo alguno, circunstanci
temporal con la que opera el Ministerio Fiscal para denunciar una fragmentacion
sustancial de la conducta que sirva de soporte empirico para la aplicacion de

delito continuado.

A este respecto, y en contra de lo que sostiene en el recurso, conviene
recordar que la jurisprudencia reiterada de esta Sala se muestra muy laxa a |

hora de aplicar la unidad tipica de accion y por tanto un delito Unico en los casos
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de actos de trafico de drogas que se distancian en su ejecucion por notable
intervalos de tiempo. Dado lo cual, no parece coherente apartarse en este caso

esa jurisprudencia.

A mayores, también conviene traer a colacion las dudas que tuvo la
Audiencia en el momento de apreciar o no la ejecucién de otros actos delictivos
en el curso del afio 2004, habida cuenta que los informes periciales oficiales
apuntaban en una linea claramente incriminatoria. De modo que, al examinar es
cuestion probatoria (folios 239 y 240 de la sentencia), la Sala de instancia
argumentd que, a pesar de que segun el informe de la AEAT el efectivo a
disposicion de la sociedad Panriver 56 SL —y por tanto a disposicion de la
acusada— en el afio 2004 procedente de actividades de restauracion ascendic
120.142,14 €, cantidad superior a la totalidad de efectivo ingresado en sus
cuentas privativas (en esa anualidad ascendié a 73.000 €), no obstante, tenienc
en cuenta la confusion patrimonial reinante entre sus sociedades y las cuente
privativas, excluyod las conclusiones vertidas por los peritos de la AEAT y opt6
en este caso por las conclusiones mas favorables para la acusada aportadas po

perito propuesto por su defensa al tratar la referida anualidad.

Asi las cosas, y siendo palmario que la Sala de instancia tuvo dudas
sobre la posibilidad de ejecucion de actos delictivos en el periodo de tiempo del
afio 2004 al que se refiere el Ministerio Fiscal, resultaria una incongruencia que
esas dudas que la Audiencia interpret6 en el aspecto factico a favor de la acusac
se le vuelvan ahora en contra al fundamentar la aplicacion de un delito
continuado que conlleva una pena minima superior a la impuesta en la sentenci
impugnada. De modo que la exclusiéon de algunos posibles hechos delictivos
correspondientes al afio 2004 acabe, debido a la fragmentacion del desvalor de
accion, incrementando el quantum de la condena. Tan curiosa y paraddjice
consecuencia punitiva, vista la argumentacion probatoria de la sentencia

recurrida, es claro que no puede prosperar.
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En virtud de todo lo que antecede, se desestima el recurso del Ministerio

Fiscal.

E) Recurso de Fernando Salinas Mila

DECIMOQUINTO. 1. Alega la parte recurrente corpgmer_motivo

del recurso, al amparo de lo dispuesto en los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de I
LECTr., la lesion de los derechos fundamentales a la proscripcion de indefension
al proceso con las debidas garantias y a la presunciéon de inocencia (art. 24.
CE), quejandose de que la valoracion de la prueba realizada por el Tribunal de

instancia resulta irracional y arbitraria.

Con independencia de los titulos que encabezan el recurso, la infraccién

sobre la que realmente gira es la vulneracion del derechautela judicial

efectiva desde la perspectiva de la motivacion de la prueba de cargo, y como
consecuencia de lo anterior la infraccion del derecho fundamental a la

presuncion de inocencia.

La defensa del acusado discrepa de la valoracion probatoria que contiene
la sentencia impugnada, y fundamentalmente del valor que se le otorga al
testimonio de Rosa de Vicente Vallejo, dedicandole la parte recurrente el gruesc

de su argumentacion a desvirtuar el resultado de esa prueba testifical.

2. En el*factum” de la sentencia recurrida se afirma que el acusado

Fernando Salinas Mila, en su condicion de gestor de patrimonios del banco suizc
Ferrier Lullin et Cie S.A., desde el afio 2002 hasta octubre de 2004 fue
contactado por los hermanos JeslUs y Maria Teresa Zaldivar por los
conocimientos que tenia en materia de inversiones. En lugar y fechas nc
concretados, pero alrededor del afio 2003, Jesus Zaldivar Garcia le trasmitio
Fernando Salinas su interés en encomendarle la gestion y administracion de unc

fondos que eran propiedad de su hermana Maria Teresa.
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El acusado Fernando Salinas, si bien tenia fijada su residencia en Suiza
viajaba con frecuencia por motivos profesionales a Marbella, por o que sabia
gue Maria Teresa Zaldivar era la esposa de Julian Mufioz Palomo —en esa
fechas alcalde de Marbella—, y también era conocedor de que se hallaban e
proceso de separacion, extremo este aireado hasta la saciedad, dice la senten

recurrida, por determinados medios de comunicacion.

Sefala la Audiencia que, una vez que Fernando Salinas es informado pol
Jesus Zaldivar de la importante cantidad de dinero sobre la que tenia que
asesorarles, y que ese patrimonio era el Unico efectivo de que disponia s
hermana Maria Teresa, que carecia de actividad profesional o laboral alguna, le
propuso —como experto financiero— un procedimiento destinado a recoger en
el extranjero el dinero de Maria Teresa, ayudandoles a que pudieran disponer d
el mediante su introduccion en el trafico juridico por un procedimiento que le

diera apariencia legal.

Con tal finalidad, JeslUs Zaldivar, siguiendo las instrucciones e
indicaciones de Fernando Salinas, solicitd personalmente la apertura de un:
cuenta en la entidad suiza Ferrier Lullin et Cie SA. Para ello firmé, ademas del
documento de solicitud de apertura el 23 de mayo de 2003, una serie de
documentos, entre los cuales se hallaba uno relativo al perfil del cliente, suscritc
el 2 de junio de 2003, en el que hacia constar que su profesion era la de jefe ©
construccion en dos empresas, el volumen de ventas, y que su patrimonio globe
ascendia a dos millones de francos suizos. Ademas anticipa que transferird a <
cuenta 900.000 CHF mediante una transferencia bancaria procedente de
Deutsche Bank. Por ultimo, advierte que los capitales salientes de la cuentze

serian destinados a gastos personales del declarante.

La apertura de la cuenta —precisa la sentencia recurrida— se aprobé e

mismo dia 2 de junio de 2003, constando como gerente de la entidad bancari
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suiza un superior de Fernando Salinas dentro del banco, que no ha sid
inculpado en la causa. La cuenta corriente figura con el n® 084180/001.000.978
lleva el rétulo de “Damadenoche”, posteriormente renombrada “Damadenoche
Holding LTD” con el n°® 26.492, como consecuencia de la absorcion de la
entidad Ferrier Lullin & Cie S.A. por la entidad Banque Julius Baer & CIE S.A.

En esa cuenta el acusado Fernando Salinas Mila iba ingresando el dinerc
en efectivo que le enviaba Jesus Zaldivar procedente de los fondos que poseia
hermana. Y para dificultar el posible rastreo de su origen, el recurrente realizabe
diversas transferencias entre diversas cuentas puente. De este modo, las surr
gue le fueron entregadas para su gestion las ingresé en cuentas de otro cliente
la entidad Ferrier Lullin, e incluso utilizé una cuenta suya de la que era cotitular
en otra entidad bancaria suiza como paso previo al ingreso del dinero en Iz

cuenta “Damadenoche”.

La Audiencia declara probado con respecto a los movimientos de dinero
gue el 26 de mayo de 2003 fueron transferidos a la entidad Ferrier Lullin
600.000 €, procedentes del Deutsche Bank en Suiza. El origen y la persona qu
realiza la transferencia no han quedado acreditados, pero si consta probado gt
ese dinero ingresé en una cuenta de la misma entidad Ferrier Lullin, la n® 8417
denominada “Lunallena”, que es gestionada por el acusado Fernando Salinas
de la que era titular Maria Rosa de Vicente Vallejo. Y también figura probado
que el 4 de junio de 2003 se ingresaron 601.198,08 € en la cuenta
“Damadenoche” a través de una transferencia procedente de la cuent:

“Lunallena”.

Esta ultima cuenta se abrié el 11 de abril de 2003 y se cerrd en junio de
2004. Y se ha declarado probado que fue el recurrente Fernando Salinas quie
dio la orden de realizar la transferencia resefiada sin autorizacion y con tota

desconocimiento de su titular, Rosa de Vicente Vallejo.

168



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

El 30 de julio de 2003 fueron transferidos a la cuenta “Damadenoche”
290.000 euros desde la cuenta n°® 66096, denominada El Batan, correspondien
a la entidad Banque Vontobel Geneve S.A., abierta el 17 de julio de 2000,
siendo cotitular de la misma el propio acusado Fernando Salinas, quien orden
telefonicamente que se efectuara la trasferencia, indicando “la necesidad de

liquidez para una explotacion agricola familiar en Sevilla.

La Audiencia termina afirmando que, una vez transferidos y depositados
los fondos en la cuenta “Damadenoche” a disposicion de los hermanos Jesus
Maria Teresa Zaldivar, ambos dispusieron de los mismos. Y lo hicieron
mediante transferencias que su titular, el acusado Jesus Zaldivar, ordenaba
través de fax, por conversaciones telefonicas o por correos electronicos. El
dinero pasaba desde la cuenta suiza de Jesus Zaldivar a las de la sociedad “Me
Inc”, tanto a la de la entidad Credit Suisse de Gibraltar como a la de la entidad

Cajamar de Marbella.

3. Para fundamentar la resultancia factica que se acaba de expone

argumenta_probatoriamente la_Audiencia en el fundamento séptimo de la

sentencia, valiéndose de los siguientes elementos probatorios:

a) Declaraciones del propio acusado, de Maria Teresa y Jesus Zaldivar.

b) Informe 13887/08, obrante a los folios 2285-2315, referido a la

Comision Rogatoria remitida a las autoridades suizas.

c) Documental: comision rogatoria que remiten las autoridades suizas,

folios 4241 a 4305, sobre las cuentas “Damadenoche, Lunallena y Batan”.

d) Documental: traduccion por Ofilingua de la comisién rogatoria que
remiten las autoridades suizas sobre la cuenta la “Damadenoche” (folios 4335 ¢
4401).
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e) Documental: informe de la Udyco sobre la comisién rogatoria remitida

por las autoridades suizas (folios articulos 4430 a 4436).

f) Testifical del funcionario de Policia con n°® 81598 y de Rosa de

Vicente Vallegjo.

La sentencia recurrida explica que la condicion de Jesus Zaldivar Garcia
de testaferro de su hermana era conocida por el acusado Fernando Salina
conviccion adquirida por la Audiencia valorando en primer lugar las
declaraciones de Jesus Zaldivar, quien afirmé que en la primera entrevista qu
mantuvo con Fernando Salinas que “la Unica instruccion que le da es que es ¢
unico dinero que dispone su hermana para el futuro y que no haga inversione

arriesgadas”; “gue no le preguntd en qué iba a invertir el dinero”.

También se bas6 el Tribunal en la declaracién que presté Fernando
Salinas en el plenario, donde afirmo que “él penso6 que los fondos podian ser d
su hermana, que sabia que habia sido esposa del Sr. Mufioz, que seguia el tel

de Marbella muy esporadicamente....”.

También destaca la Audiencia la documentacidén que consta en la pieza
documental denominada “comision rogatoria de Suiza”, que permitié conocer
los datos relativos a la cuenta en el banco Ferrier Lullin & Cie. SA. en Suiza:
fecha de apertura, su montante econémico y el medio a través del cual el diner:
llegd a la cuenta “Damadenoche”, que consistio en usar cuentas “puente” de
otros clientes. En concreto, la cuenta “Lunallena”, sin consentimiento ni
conocimiento de su titular, Rosa de Vicente Vallejo, para hacer llegar a la cuente
“Damadenoche” la cantidad de 600.000 euros que se hallaba depositads

previamente en Deutsche Bank en Suiza.
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Como ya anticipamasupra, para la acreditacion de los movimientos que
hizo el recurrente con el grueso del dinero, ingresandolo primero en la cuents
“Damadenoche” del banco suizo para transferirlo después a las cuentas de
acusado Jesus Zaldivar, resulté fundamental el testimonio de Rosa de Vicente
gue era la titular de una de las cuentas del banco (“Lunallena”) a través de la qu
fueron ingresados los 600.000 euros que fueron después a parar a la cuen
“Damadenoche”, para regresar después, una vez aflorado en el circuito

financiero, a las cuentas de Jesus Zaldivar.

La testigo Rosa de Vicente, cuando fue preguntada sobre ese extremo e
el plenario mediante videoconferencia, negd categéricamente no solo habel
autorizado el uso de su cuenta, sino también haber tenido intervencion alguna e
esta operacion. La reformulacion de la pregunta varias veces por el letrado de |
defensa tuvo siempre la misma respuesta: no conocia a Jesus Zaldivar. Y e
cuanto a Teresa Zaldivar manifesto: “que a la Sra. Zaldivar la conoce todo el
mundo en Marbella, que ella la conoce como la conoce todo el mundo, que e

amiga como es amiga de todo el mundo en Marbella”.

El Tribunal sentenciador remarco el hecho de que tanto la cuenta
“Damadenoche” como la cuenta “Lunallena” se abrieron practicamente en la

misma fecha.

Otra de las cuentas usadas como instrumento para hacer llegar el dinero
la cuenta de “Damadenoche”, fue la cuenta denominada “el Batan”, abierta en I
entidad Suiza Banque Vontobel Geneve SA, de la que era cotitular el recurrente

guien admitié haber realizado esa transferencia.

También ponderé la Sala de instancia que Jesus Zaldivar declard que fue
el recurrente Fernando Salinas quien decidi6 las inversiones que realizaron col
los fondos de la cuenta “Damadenoche” ya mencionados en el relato de hecho

(depdsitos bancarios, un fondo fiduciario en el ING Belgium SA Bruselas y un
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depdsito fiduciario en la entidad Société Européenne de Banque en

Luxemburgo).

La Audiencia rechaz¢ la version de Fernando Salinas sobre la forma y el
lugar en que recibio parte del dinero de los acusados Maite y Jesus Zaldivar, e
concreto la cantidad de 600.000 euros, exculpandose con el argumento de que
fue entregada en metdlico por los dos hermanos en casa de Rosa de Vicen
Vallejo, version que fue desmentida por la testigo en el plenario. Esta negativa
se vio corroborada por el hecho de que el dinero accediera a la cuente

“Lunallena” procedente del Deutsche Bank en Suiza.

A vista de la carga incriminatoria del testimonio de Rosa de Vicente
resulta comprensible que la parte recurrente centrara sus esfuerzos
impugnatorios en desvirtuar esa declaracién. Sin embargo, esta Sala tient
declarado de forma reiterada que kan ponderacion o evaluacion de las
declaraciones personales (acusado, victima, testigos y las manifestaciones o
peritos) la revision o el control de la casacion ha de centrarse en el analisis de |
estructura racional del discurso valorativo de la Audiencia; y en el presente casc
no puede afirmarse que las argumentaciones y la decision de la Sala de instanc
resulten ilégicas, irracionales, absurdas o, en definitiva, arbitrarias (SSTS
227/2007, de 15-3; 893/2007, de 3-10; 778/2007, de 9-10; 56/2009, de 3-2;
264/2009, de 12-3; 901/2009, de 24-9; 960/2009, de 16-10; 1104/2010, de 29
11; 749/2011, de 22-6; 813/2012, de 17-10; 62/2013, de 29-1; 617/2013, de 3-7
y 881/2013, de 20-11).

La parte recurrente pretende desvirtuar el contenido de la declaracion
testifical compulsando las declaraciones que prestdé Rosa de Vicente en e
plenario con las de la fase de instruccion. Pues bien, como puede facilmente
comprenderse, resulta totalmente inevitable que al comparar las declaracione
gue presta un testigo en la fase de instruccién con las que hace después en

vista oral del juicio afloren algunas diferencias, omisiones y contradicciones, ya
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gue un mismo hecho no es nunca relatado o expuesto con las mismas palabras
dos ocasiones distintas por una misma persona, incluso aungue transcurra esca
margen de tiempo entre la primera y la segunda declaracion, y con mas razon ¢
transcurre un periodo dilatado de tiempo. Ademas, resulta obvio que la personz
gue transcribe la declaracion en el acta no plasma literalmente todo su contenidc
sino que trastoca, modifica y varia de forma involuntaria e inconsciente los
vocablos, las expresiones y los propios giros linguisticos utilizados por la
testigo, alteracion muy dificil de evitar en muchos supuestos, pero que acabe

afectando ineluctablemente al contenido del testimonio prestado.

Partiendo, pues, de esas premisas empiricas incuestionables, no cab
desvirtuar de plano un testimonio por la circunstancia de que no coincida
literalmente con otro anterior prestado por el mismo sujeto en la causa, ya que d
ser asi parece claro que la eficacia de la prueba de cargo se volatilizaria en |
mayoria de los casos. Debe, por el contrario, el juzgador ponderar si las
discrepancias entre los dos testimonios compulsados afectan a hechos o datc
nucleares o si solo conciernen a circunstancias facticas periféricas o secundaria
pues en este Ultimo caso no puede considerarse que la prueba testifical quec

mermada en su virtualidad verificadora.

En el supuesto que nos ocupa, puede comprobarse, a tenor de la pruek
practicada, que los datos nucleares de los testimonios de la testigo coincidel
sustancialmente, no concurriendo lagunas, incoherencias, ni contradicciones
relevantes en sus declaraciones, visto el contenido de las alegaciones qu

formula la parte recurrente.

En consecuencia, se desestima este primer motivo.

DECIMOSEXTO. En el motivo_segundoinvoca, también por la via

procesal de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECr., la lesion de los derecho

fundamentales a la proscripcion de indefension, al proceso con las debidas
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garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por inferir que el acusads
conocia el origen ilicito del dinero, inferencia que considera la defensa irracional

y arbitraria, cuestionando asi elemento subjetivo _del dolodel tipo penal

previsto en el art. 301.

Sobre este extremo concreto afirma la sentencia de instancia que
Fernando Salinas sabia y conocia que todo el dinero que transfirid a la cuent
“Damadenoche” procedia de actividades delictivas. Y matiza a continuacion que
si bien la Audiencia “no esta en condiciones de vincular, inequivocamente, la
certeza del acusado Fernando sobre el origen ilicito de los fondos a un
conocimiento concreto de su real origen, en cambio si que lo esta para vincularlc

a una actividad punible desplegada por Julian Mufioz Palomo”.

La defensa del recurrente interpreta la frase que se acaba de transcribir e
el sentido de que el Tribunal sentenciador tiene dudas sobre el conocimiento de
origen ilicito del dinero por parte del acusado. Sin embargo, lo que dice
claramente la frase entrecomillada es que aunque el recurrente no teng:
conocimiento de los actos delictivos concretos que ha ejecutado el exmarido de
Maria Teresa Zaldivar, si que lo tiene sobre que ejecutd actos delictivos

relacionados con su actividad politica y que mediante ellos obtuvo el dinero.

Tal como ya se advirtio en algunos de los fundamentos juridicos de esta
sentencia, esta Sala viene entendiendo que el conocimiento propio del dolc
como un conocimiento practico que se tiene por razon de experiencia y que
permite representarse algo como lo mas probable en la situacion dada

incluyéndose sin duda en el delito de blanqueo la modalidad del dolo eventual.

En este caso el Tribunal sentenciador especificé en la sentencia que e
recurrente, si bien tenia fijada su residencia en Suiza, viajaba con frecuencia po
motivos profesionales a Marbella, por lo que sabia que Maria Teresa Zaldivar

era la esposa de Julian Mufioz Palomo —en esas fechas alcalde de Marbella—,
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también era conocedor de que se hallaban en proceso de separacion, hecl
publico y notorio en todo el ambito Marbelli, e incluso a nivel nacional, por la

amplia difusion que se le dio al tema en los diferentes medios de comunicacion.

Por consiguiente, ponderando lo que se ha venido afirmando en esta
sentencia sobre el dolo de otros acusados, no puede considerarse que
inferencia que hace la Audiencia a partir del conocimiento de Fernando Salinas
de la corrupciéon en el Ayuntamiento de Marbella y de que el acusado era en e
afio 2003 el alcalde del municipio, se trate de un razonamiento arbitrario o
irracional. Pues una vez que era evidente y notorio que el marido de la poseedor
del dinero era Julian Mufioz y que Maria Teresa Zaldivar disponia de
importantes cantidades de dinero que pretendia blanquear por ser el Unic
patrimonio con que se habia quedado, lo l6gico y razonable era colegir que es
patrimonio procedente de su esposo no era el fruto del sueldo que tenia asignac
como concejal o alcalde, sino de las cuantiosas ganancias obtenidas con la
tramas delictivas arraigadas en la politica municipal de la que Julidn Mufioz era
uno de los protagonistas, pues aparecia implicado en varios procedimiento:
penales en las fechas del afio 2003 en que se abrieron las cuentas en los banc

Suizos.

Por lo tanto, una cosa es que el acusado no conociera los actos delictivo:
concretos en que podia haber incurrido el acusado, y otra muy distinta que nc
conociera que estaba implicado en actos delictivos relacionados con la obtenciol
de importantes cantidades de dinero con motivo de la ejecucion de la politica
urbanistica que se practicaba en el Ayuntamiento de Marbella del que el acusad

era alcalde.

En un contexto de esa indole, del que el acusado tenia conocimiento pol
ser publico y notorio, y siendo evidente que la acusada Maria Teresa Zaldival
solo podia obtener de su exesposo una importantisima suma de dinero, es clal

gue el razonamiento inferencial que hizo la Sala presenta un grado de
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conclusividad y unos niveles tan elevados de probabilidad y certeza que desplaz
de forma patente la hip6tesis alternativa que aporta la defensa sobre un posibl
delito fiscal.

Asi las cosas, el motivo no puede prosperar.

DECIMOSEPTIMO. En el motivo tercero denuncia, bajo la cobertura

procesal del art. 849.1° de la LECTr., la infraccion del art. 301 del C. Penal, por
no concurrir el elemento objetivo del tipo consistente en que el dinero ilicito

procediera de un delito grave

El motivo ya ha quedado resuelto en gran medida en la respuesta que s
dio en el fundamento precedente al motivo segundo, donde se argumenté sobr
las inferencias razonables aplicadas por la Sala de instancia para establecer qt
el dinero manejado por la banca suiza procedia de actos delictivos de corrupciol

ejecutados en el marco de la politica municipal del Ayuntamiento de Marbella.

Ahora la defensa del acusado pone el acento en el aspecto de la gravede
de los delitos ejecutados para conseguir el dinero blanqueado, cuestionando gL
fueran realmente graves con arreglo al C. Penal. Pues bien, la parte recurrent
debe advertir que el quantum que cualifica al delito como grave estaba fijado er
el afio 2003 en la pena de tres afios de prision (art. 33.1.2 a). Este barem
punitivo es claro que lo cumplimentan los delitos de funcionario publico
relacionados con la corrupcion en cualquiera de las modalidades que prevé e
titulo XIX del libro 1l del C. Penal. Y no cabe olvidar que el acusado estaba
implicado en conductas delictivas insertables en delitos contra la ordenacion de
territorio, prevaricacién, cohecho y malversacion de caudales publicos. Sin que,
como es sabido, se precise que haya recaido sentencia previamente en alguna
las causas penales abiertas en relacién con las conductas delictivas en que Juli

Mufnoz obtuvo el dinero ilicito.
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motivo es la de la infraccién de ley, lo que quiere decir que los hechos
declarados probados han de permanecer incolumes. De manera que, una vez g
en el “factum” de la sentencia se recoge la procedencia ilicita del dinero
vinculada con actos delictivos de corrupcion econdémica dentro del ambito
funcionarial del Ayuntamiento, ya no cabe suscitar dudas sobre la gravedad de
los comportamientos delictivos que posibilitaron la obtencion del dinero

blanqueado.

En consecuencia, el motivo resulta inatendible.

DECIMOCTAVO. 1. En elmotivo cuarto, con cita del art. 5.4 de la
LOPJ y del art. 849.1° de la LECr., se reprocha al Tribunal de instancia la

aplicacion indebida del art. 301 del C. Penal por no concurrir los elementos
objetivos del tipo penal, ya que entiende la defensa que la conducta del

recurrente ha de calificarse de accion neutral y, por tanto, atipica.

Con respecto a lamcciones neutralese establece en la STS 942/2013,

de 11 de diciembre, que se trata de conductas causales desde un punto de Vi
natural, pero que, en tanto que pueden estar amparadas en su adecuacion soc
pueden no suponer un peligro (0 un aumento del peligro) juridicamente
desaprobado para el bien juridico, y, en esa medida, no resultar tipicas. Se dec
en la STS 34/2007, de 1 de febrero, respecto de los llamados actos neutrales qt
la “doctrina reciente estima que estos actos son comportamientos cotidianos,
socialmente adecuados, que por regla general no son tipicos. Tal es el caso de
gue aparece como adquirente de un inmueble en un contrato de compraventa
Lo que plantea esta cuestibn es la exigencia de que toda accién tipica
represente, con independencia de su resultado, un peligro socialmente
inadecuado. Desde este punto de partida, una accion que no representa peligrc
alguno de realizacion del tipo carece de relevancia penal. El fundamento de

esta tesis es la proteccion del ambito general de libertad que garantiza la
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Constitucion". Y se argumenta, mas adelante, que "... la teoria y algunas
jurisprudencias europeas han elaborado diversos criterios para establecer la
condiciones objetivas en las que un acto «neutral» puede constituir una accior
de participacién. En este sentido se atribuye relevancia penal, que justifica la
punibilidad de la cooperaciéa,toda realizacion de una accion giaorezca el
hecho principal en el que el autor exteriorice un fin delictivo manifiesto, o que
revele una relacion de sentido delictivo, o que supere los limites del papel
social profesional del cooperante, de tal forma que ya no puedan ser
consideradas como profesionalmente adecuadas, 0 que se adapte al plan
delictivo del autor, o que implique un aumento del riesgo, 'etc

La distincion entre los actos neutrales y las conductas delictivas de
cooperacion —afirma la sentencia 942/2013— puede encontrar algunas bases y
en los aspectos objetivos, especialmente en los casos en lasagagicion de
los actos, aparentemente neutralésene lugar en un marco de conducta del
tercero en el que ya se ha puesto de relieve la finalidad delictiva. Dentro de
estos aspectos objetivos se encuentra no solo la conducta del sujeto
aisladamente considerada, sino también el marco en el que se desarrolla. Y a ell
ha de afiadirsel conocimiento que el sujeto tenga de dicho marco. Pues resulta
dificil disociar absolutamente aquellos aspectos objetivos de los elementos
subjetivos relativos al conocimiento de que, con la conducta que se ejecuta, qu
es externamente similar a otras adecuadas socialmente por la profesion

actividad habitual de su autor, se coopera a la accién delictiva de un tercero.
Iguales criterios se han seguido en las sentencias 1300/2009, de 23 d
diciembre, y 974/2012, de 5 de diciembre, y en las que en ellas se citan (SST

185/2005, 797/2006 y 928/2006).

2. Circunscribiéendonos ya aaso _gque se juzgala forma en que

desempefi6 el recurrente su profesion de empleado de banca, y dentro de ella

labor de asesoramiento financiero, es claro que no tenia las connotaciones de L
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ejercicio de una accion neutral, sino que todos los factores que la rodeaban I
otorgaban las condiciones prototipicas de una conducta delictiva. A tal efecto,
resulta suficiente con analizar el procedimiento de cuentas-puente de que s
vali6 para introducir en la cuenta “Damadenoche” el dinero que le

proporcionaron los hermanos Zaldivar. El recorrido sinuoso del dinero y las
operaciones an0malas realizadas por el acusado, mediante una cuenta propia
otra de la testigo Rosa de Vicente, para ingresarlo en la cuenta que a nombre ¢
Jesus Zaldivar (cuenta “Damadenoche”) habia abierto en la sucursal del banc
suizo en que trabajaba, Ferrier Lullin & Cie SA., denotan de forma palmaria que
estaba realizando una conducta de ocultacion o de encubrimiento del origen de
dinero. Y lo mismo puede decirse del sistema utilizado para organizar el regresc

del dinero a Espafia pasando por una cuenta puente de Gibraltar.

El procedimiento seguido por el acusado en su trabajo profesional estabe
impregnado de todas las connotaciones de opacidad y oscurantismo propias d
una conducta ilegal, presentando asi un aurea de ilicitud que poco tiene que ve
con el ejercicio neutral de una profesion, pues todo apunta de forma patente en |
linea de una conducta con un sentido punible que excluia de plano la adecuacio
social de su proceder por ajustarse al desempeiio legitimo de la labor bancaria.
si a ello le afladimos lo que en su momento pactd con el acusado Jesus Zaldiva
de quien sabia que se trataba de un auténtico testaferro, y el conocimiento de |
procedencia delictiva del dinero y de los objetivos de blanqueo que buscabar
ambos hermanos, solo cabe concluir que la alegacién de la atipicidad de Iz
conducta del recurrente por su supuesta naturaleza neutral esta totalmente fue
de lugar, tanto por el contexto en que se realizd, como por el conocimiento que

tenia del mismo, como, en definitiva, por la forma en que la llevé a cabo.

Dado lo que antecede, el motivo ha de ser rechazado.

DECIMONOVENO. En el motivo_quinto, a través del cauce procesal

del art. 849.1° de la LECr., denuncia el recurrente la infraccion del art. 301 del
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C. Penal, por no concurrir en el presente caso el elemento subjetivo delydolo

gue afirma no conocer el origen de los fondos y, por tanto, tampoco que

procedieran de la comision de un delito grave.

Todas las cuestiones relacionadas con la concurrencia del dolo con
respecto al origen delictivo del dinero y la procedencia real de este, ya han sidc
examinadas y resueltas en sentido desestimatorio en los fundamentos segundo
tercero de esta sentencia, a los que nos remitimos al objeto de evitar

reiteraciones innecesarias.
En motivo, en consecuencia, no puede prosperar.
VIGESIMO. En elmotivo sextq y también con sustento procesal en el

art. 849.1° de la LECr., se alega la aplicacion indebida del art. 301 del C. Pena

por no haberse apreciado un error de prohibicion

La defensa argumenta que tenia que haberse apreciado el error de
prohibicion (art. 14.3 del C. Penal) toda vez que el acusado habria actuado sin €
conocimiento preciso de la antijuridicidad de su conducta, pues no conocia el
origen concreto del dinero, ignorancia que, segun la parte, no afectaria solo a |
tipicidad subjetiva sino también al conocimiento de la antijuridicidad de sus

acciones.

Al analizar la argumentacion de la defensa que se acaba de exponer, s
comprueba con meridiana claridad que la parte esta alegando realmente un err
de tipo y no un error de prohibicidn, pues en cuanto afirma que no conocia el
origen ilicito concreto del dinero esta afirmando que padecia un error sobre unc
de los elementos objetivos del tipo, por lo cual solo cabe hablar de un error de
tipo, error que ya ha sido descartado en los fundamentos segundo y tercero d

esta sentencia.
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No se trata, pues, de que el acusado se creyera que ocultar y encubrir
dinero procedente de una actividad delictiva y convertirlo después en dinero
aparentemente licito no constituia una conducta prohibida penalmente, que es |
gue integraria un error de prohibicion. Lo que sucede realmente, segun expone |
propia parte, es que ni siquiera sabia que el dinero tuviera una procedenci
delictiva relacionada con la actividad punible que habia realizado Julian Mufioz
con motivo del desempefio de los cargos de concejal y de alcalde del
Ayuntamiento de Marbella. El descubrimiento de un segundo error por la
defensa obedece a que, como es sabido, todo error de tipo acaba repercutien
en un error de prohibicidén, ya que si no conoces los hechos que estas realmen
ejecutando es claro que tampoco puedes conocer gque estas incurriendo en ul
conducta juridicamente punible. De modo que el error de tipo acaba conllevandc

el error de prohibicién con respecto a la conducta concreta que se realiza.

Ahora bien, como en el presente caso es claro que no concurrio el error
de tipo de cuya premisa parte la formulacién del error de prohibicion, deviene
incuestionable que este no concurre, habida cuenta que la defensa del acusado
presenta ninguna alegacion ni argumento que justifique un error de prohibicion
gue se muestre autbnomo con respecto al de tipo. Esto es, no afirma en ningu
momento que creyera que ocultar y reconvertir dinero procedente de una
actividad delictiva grave fuera una conducta licita y por tanto no prohibida ni

penada por el Codigo Penal.

Ciertamente, el recurrente intenta en el curso de su argumentacion
desviar el tema del error hacia el delito fiscal, aduciendo que en realidad creie
gue el dinero procedia de una evasion fiscal, de modo que el acusado lo habri
obtenido licitamente pero no lo habria declarado al Fisco. Y como la cuestion
del delito de blanqueo procedente de un fraude fiscal integra una materia que n
siquiera se muestra juridicamente diafana para la jurisprudencia de esta Sal
(STS 974/2012, de 5-12), no podia exigirsele al acusado que conociera e

prohibicion penal de la conducta en que incurrio.
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La tesis exculpatoria de la defensa, a pesar de utilizar en su recurso e
cauce procesal de la infraccion de ley (849.1° LECr.), se aparta de los hecho
declarados probados en la sentencia recurrida, hechos que han sido confirmadc
en los fundamentos precedentes de esta sentencia. Por lo cual, teniend
conocimiento el acusado, tal como ya se sefial6 reiteradamente, de que el dinel
procedia de la conducta delictiva de Julian Mufioz en el marco de la corrupcién
economica llevada a cabo en el marco de la politica municipal del Ayuntamiento
de Marbella, todo el desarrollo argumental del acusado en orden a constatar u

error de prohibicién carece de razéon en el presente caso.
Asi las cosas, es claro que el motivo no puede prosperar, decayendo col
él la totalidad del recurso, que queda asi desestimado, con imposicién al

recurrente de las costas de esta instancia (art. 901 LECr.).

F) Recurso de Benjamin Fernando Martinez Cantero

VIGESIMO PRIMERO. Con respecto a este recurso, razones de orden
metodoldgico y sistematico en el ambito procesal y también de claridad en la
exposicion nos llevan a reordenar los motivos a los efectos de su examen en es
instancia. De modo que se comenzard por los que atafien al apartado probator
de la sentencia para proseguir después por las cuestiones de derecho per

sustantivo que suscita la parte recurrente.

Con caracter previo e introductorio conviene también hacer una

exposicion de los hechopor los que ha sido condenado el acusado Benjamin

Martinez, a tenor del contenido de la sentencia de instancia.

En concreto se afirma en el “factum” que el acusado Benjamin Martinez
Cantero en la fecha de los hechos era el director de la oficina 0726, de la entida

Cajamar, situada en la C/ Torrevieja n° 2, en la Barriada de Trapiche de
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Marbella, zona que por sus caracteristicas socioeconémicas se puede catalog
como de poblacion obrera. Esta oficina era no solo el domicilio de la cuenta de
la que era titular la entidad “Meja Inc.”, sino que, tanto Maria Teresa como su
hermano Jesus Zaldivar y la mayoria de las entidades mercantiles con ello:
relacionadas, tenian en la sucursal numerosas cuentas que fueron abiertas
fechas no determinadas del periodo comprendido entre mediados del afio 2003
finales del afio 2004. En concreto, eran un total de 13 cuentas abiertas, entre le
gue destacan a los efectos de la presente causa la de Jesus Zaldivar Garcia,
2720034869; la de su hermana MariaTeresa, n° 2720035534; la cuenta MEJ/
INC, n°® 2761033760; la Outdoor Adventure, S.L., n°® 2720035039; la de

Estructuras Dicazal, S.L., n® 2720034852; la de Estructuras Zayle, S.L., n°
2720035848; y la de Senior S.G SL, n° 2720035459.

El acusado Benjamin Martinez, con ocasion del ejercicio de su cargo de
director de la citada sucursal, facilitdé a los acusados Jesus y Maria Teres:
Zaldivar la realizacion de una serie de operaciones bancarias tendentes ¢

aprovechamiento de fondos cuyo origen delictivo conocia.

Casi todas las cuentas de las que eran titulares Maria Teresa y Jesu
Zaldivar Garcia, asi como las sociedades a ellos vinculadas, fueron abiertas pc
el acusado Benjamin Martinez, salvo las de la sociedad de Butua S.L. y “Meja

Inc”.

La cuenta de esta ultima sociedad, “Meja Inc”, n°® 2761033760, fue
abierta y autorizada por el Departamento de Extranjeros de la entidad financiera
previo bastanteo por la asesoria juridica de las escrituras de constitucion de

dicha sociedad y apoderamiento a favor de Jesus Zaldivar Garcia.

Sin embargo, con anterioridad a la autorizacion y apertura de la cuenta
por el departamento competente, el acusado Benjamin Martinez abrié una cuent

transitoria o puente, con lo que facilitd y permitid que la sociedad no residente
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“Meja Inc” operara en el mercado financiero espafiol y recibiera, los dias
22/9/2003 y 10/10/2003, dos ingresos en efectivo por importe de 6.400 € y
10.000 €, respectivamente. Ingresos que realizo el acusado Jesus Zaldivar Garc
con fondos de origen ilicito procedentes de la actividad delictiva de Julian
Muioz Palomo, que se hallaban depositados en una caja de seguridad de |
entidad Bankinter, a nombre de la sociedad Senior Servicios Generales Madric
SL. El acusado Benjamin Martinez permitié, ademas, que dichas cantidades
después se transfieran a la cuenta de “Meja Inc” ya abierta con el n°
2761033760, pero de forma fraccionada en las cantidades de 6000, 6000 y 4.40
€, con ello se eludia la obligacion legal de declararlas, al no alcanzar la cuantiz

de ninguna de ellas el limite establecido en la Ley.

En igual sentido, el acusado permiti6 una operacion de traspaso entre
cuentas radicadas en la misma entidad y sucursal, una de una sociedad r

residente “Meja Inc” y otra de otra sociedad si residente Outdoor Adventure S.L.

En concreto, del importe de una trasferencia de 65.000 € procedente de
Gibraltar y recibida en la cuenta de “Meja Inc”, Jesus Zaldivar Garcia realiz6
una transferencia, el 17 de agosto de 2005, por importe de 45.000 € desde |
cuenta 2761033760 de la entidad Cajamar de la sociedad no residente “Mej:
Inc” a la cuenta n® 2720035039 de la misma oficina de Cajamar, de la que es
titular la entidad residente Outdoor Adventure S.L. Ni en esta operacion de
traspaso entre cuentas radicadas en la misma entidad y sucursal, una de ut
sociedad no residente —*‘Meja Inc"— y otra de otra sociedad si residente —
Outdoor Adventure S.L—, ni en el resto de operaciones, el acusado, como
director de la sucursal, exigio al cliente la declaracion sobre su identificacion, el

importe moneda, el pais de origen de la transferencia y concepto de la operacior

La sociedad “Meja Inc” era la Unica sociedad “off shore” que tenia cuenta
abierta en la referida oficina. En la cuenta n°® 7262761033760 se recibieron

procedentes de Gibraltar y Suiza las transferencias ya mencionadas. Un total d
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siete, que ascendieron a la cantidad de 506.896,83 €. Aunque las transferencic
eran previamente recibidas en el Departamento de Extranjeros de la entidad, ¢
acusado Benjamin Martinez conocia que procedian de una sociedad no residen
—pues JeslUs Zaldivar era su apoderado—, asi como que las referida:
transferencias eran de moneda extranjera. Y, aun cuando disponia de Iz
aplicacion informética que tenia habilitada CENTIEX (consulta entidades
extranjeras —Swift), que le hubiera permitido conocer los paises de los que
procedian estas transferencias, no la consultd. De igual forma, tampoco inform¢
a sus superiores (los responsables de zona), de la vinculacibn de esa
transferencias recibidas con las operaciones que el titular de la cuenta realizab:
Estas consistian en traspasos y en reintegros por caja de la cuenta de la socied
no residente que no suponian movimientos real de efectivo, dado que se
abonaban como ingresos en efectivo unas veces en la misma cantidad exacta ©
reintegro y otras fraccionadas en cuentas de sociedades residentes de |
estructura societaria vinculada a Maria Teresa y Jesus Zaldivar Garcia.
Diecinueve de estos reintegros, que constituian el 57,89% del total, fueron

efectuados y contabilizados por el acusado Benjamin Martinez.

El acusado autorizO un depésito pignorado para la tarjeta Visa Oro
empresa, asociada a la cuenta de la sociedad “Meja Inc”, que se emiti6
coincidiendo con su apertura el 16 de octubre de 2003, y cuya beneficiaria ere
Maria Teresa Zaldivar Garcia, a pesar de que esta persona no constaba con

autorizada en la cuenta.

Por dltimo, el acusado Benjamin Martinez permiti6 que la sociedad
Senior Servicios Generales Madrid, S.L., titular de una cuenta abierta en la
oficina 0072 de Cajamar, operara sin recabar del cliente los datos exigibles &
toda persona juridica, a saber. documento fehaciente acreditativo de sL
denominacion, forma juridica, domicilio y objeto social, la escritura de
constitucion de la sociedad, y los poderes de las personas que actien en ¢

nombre. Y ello, a pesar de que la Sociedad Senior Servicios Generales Madric
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SL, era una de las principales receptoras de fondos procedentes de la entidad r
residente “Meja Inc”; de tal manera que permiti6 que operara eludiendo el
requisito del bastanteo y por tanto el control por parte de la asesoria juridica de

la entidad Cajamar.

En el mes de marzo del 2.004, el 6rgano de control interno de Cajamar
encargado de la prevencién del blanqueo de capitales y de realizar las
comunicaciones al SEPBLAC requirio, hasta en cuatro ocasiones, al acusadc
Benjamin Martinez informacion sobre los intervinientes y la identificacion del
cliente en relacion con la disposicion de efectivo de la cuenta de “Meja Inc” por
importe de 133.000 € y 25.000 € y los ingresos en la cuenta de Senior Servicios
Generales, SL, de las cantidades de 90.000 €, 15.000 € y 53.000 €; y tambié
sobre los reintegros de la cuenta de “Meja Inc” por importes de 45.191 € y
36.759 € y su ingreso en la cuenta de Senior Servicios Generales de la:
cantidades de 34.602 €, 28.100 € y 19.248 €, los dia 24 y 25 de febrero de 2004

Los datos que facilito el acusado Benjamin Martinez al referido 6rgano
como respuesta a sus peticiones de informacion fueron que conocia al apoderac
de la entidad “Meja Inc” y al bufete de abogados que gestionaban la cuenta, qu
no existian indicios de blanqueo de capitales, que la sociedad Senior Servicio:
Generales, SL, se dedica a la inversién inmobiliaria y que las transferencias

recibidas fueron dispuestas para temas inmobiliarios

Tales respuestas llevaron al érgano de control de Cajamar a confiar en le
normalidad de las operaciones, impidiendo el recurrente con sus respuestas s
intervencion, investigacion y en consecuencia la comunicacion de las mismas a
SEPBLAC.

VIGESIMO SEGUNDO. Una vez expuestos los hechos por los que ha
sido condenado el acusado Benjamin Martinez, entremos ya a examinar e

primer_ motivo del recurso, en el que aduce, bajo la cobertura procesal del art.
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849.2° de la LECr., la existencia éeror en la apreciacion de la prueba

basado en documentos no contradichos que obran en la causa.

Como es sabido, esta Sala viene exigiendo para que prospere ese motiv
de casacion (art. 849.2° LECr.), centrado en el error de hecho, que se funde e
una verdadera prueba documental y no de otra clase, como las prueba
personales, por mas que estén documentadas. Y, ademas, también se requie
gue el documento evidencie el error de algun dato o elemento factico o materia
de la sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente o autosuficiente
poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicidon de ninguna otre
prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones. A lo que
ha de sumarse que no se halle en contradiccion con lo acreditado por otra
pruebas y que los datos que proporciona el documento tengan relevancia para |
causa por su capacidad modificativa de alguno de los pronunciamientos del fallc
de la sentencia recurrida (SSTS de 1653/2002, de 14-10; 892/2008, de 26-12
89/2009, de 5-2; 109/2011, de 22-9; y 207/2012, de 12-3, entre otras).

El examen del contenido de este primer motivo permite comprobar que
la parte recurrente se centra en examinar la auditoria que la entidad Cajama
confecciond a través de la perito Laura Rueda Alejo, transcribiendo en el texto
del motivo diferentes declaraciones de esta mediante las que se pretend
constatar el resultado de la auditoria que elaboré para la referida entidac
financiera, intentando asi convencer a través de esa prueba a la Sala de que
acusado no incurrio en responsabilidad alguna en lo relativo a la autorizacion
para dejar operar a una sociedad de Delawere (“Meja Inc”), ni en la recepcidn de
fondos del exterior, y tampoco en el control del blanqueo de capitales ni en el
abono del dinero en la cuenta de la citada sociedad en la sucursal de la que
recurrente era director. Igualmente sostiene que el acusado no conocia ni podi
conocer la procedencia ilicita de los fondos ingresados en las cuentas, ya que ¢

habria ajustado a los patrones habituales por los que se regia el personal de

187



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

sucursal, sin que en ningun momento hubiera sido apercibido, corregido o

advertido por los controles internos de la entidad.

Pues bien, con respecto a la documentacion de Cajamar y a la auditoric
elaborada con base en la misma que el recurrente sefiala como eje de su escr
de impugnacion, resulta patente que se trata de una documentacion y de un
prueba pericial que en modo alguno se ajustan a los parametros que establece
jurisprudencia de esta Sala para que puedan operar por la via procesal del at
849.2° de la LECt.

En primer lugar, porque el nucleo de la argumentacién se basa en las
declaraciones del plenario y en el dictamen de la perito Laura Rueda, elemento
gue ni constituyen documentos a los efectos de la via procesal utilizada, ya qu
no son demostrativos por si mismos del resultado probatorio que se pretends
constatar, y ademas aparecen contradichos por diferentes pruebas que figuran «
la causa, tanto documentales, como testificales y periciales. Visto lo cual, es
claro que los instrumentos documentales resefiados en modo alguno posibilita

acudir al cauce procesal utilizado.

Siendo asi, el motivo se desestima.

VIGESIMO TERCERO. 1. Prosiguiendo con el examen de los motivos

gue atafien a la cuestion probatoria, emetivo cuarto (tercero A segun el

epigrafe del escrito de recurso) se denuncia, al amparo de los arts. 5.4 de |
LOPJ y 852 de la LECr., la vulneracion del derecho fundamental a la

presuncion de inocencidart. 24.2 CE). Alega a este respecto la parte recurrente

gue no concurre prueba acreditativa de la existencialégento objetivodel

tipo del art. 301 del C. Penal, por haber sido valorada la prueba “de una forma
carente de toda légica y sentido”. Y anuncia que en un motivo posterior
analizara la misma cuestidn pero con respecto a la inexistencia del elementc

subjetivo del delito.
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Argumenta la parte impugnante que no concurren en el presente caso lo:
elementos de la tipicidad objetiva del delito de blanqueo, sefialando en primer
lugar que el coacusado Jesus Zaldivar era ya con anterioridad a los hecho
cliente de la sucursal bancaria que dirigia Benjamin Martinez, pues dirigia dos
empresas dedicadas a la construccion (Estructuras Dicazal S.L. y Estructura
Zayle, S.L.) que tenian domiciliadas las cuentas en la sucursal bancaria de
Cajamar que dirigia el acusado, alcanzando sus movimientos bancarios

cantidades por un importe aproximado de mil millones de las antiguas pesetas.

También hace hincapié en que la suma que los hermanos Zaldivar
habrian evadido a Suiza a partir de junio de 2003 alcanzo la cantidad de 890.00
euros, de la cual fueron transferidas desde Suiza a la entidad Cajamar, n
especificamente a la sucursal 0726 que dirigia el recurrente, solo 506.896 euros
Y matiza también que el hecho acusatorio basico lo constituye la canalizacion
por “las venas del sistema financiero” (transferencias desde el extranjero) de es.
cantidad a la cuenta que “Meja Inc” tenia abierta en la sucursal del acusado
cuenta n® 2761033760, con la que operaba Jesus Zaldivar. La sociedad “Mej

Inc” tiene su domicilio en el Estado norteamericano de Delaware.

La defensa del acusado Benjamin Martinez remarca como datos
exculpatorios que la cuenta de la entidad “Meja Inc” no fue abierta por el
recurrente sino por el Departamento de Extranjeros de la entidad Cajamar.
previo bastanteo de la asesoria juridica del Banco, departamentos que se ubice
en los servicios centrales de la entidad en Almeria. El Departamento de
Extranjeros se corresponde con la oficina 0099, no con la que dirige el ahora

impugnante.

A lo largo del escrito de recurso el acusado alega reiteradamente que e
banco no le impartié la obligada informacidén sobre normativa bancaria relativa

al control de las operaciones de blanqueo de dinero, incidiendo igualmente er
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gue ni los servicios juridicos ni el Departamento de Extranjeros comunicaron al
SEPBLAC informacién alguna sobre las operaciones de Jesus Zaldivar y de |z

sociedad “Meja Inc”.

También se sefala en el recurso que se recibe en el Departamento d
Extranjeros de Cajamar una transferencia de dinero de Suiza por la suma d
252.922,96 euros, el 20 de febrero de 2004, procediéndose al abono en la cuen
n°® 0726 correspondiente a “Meja Inc”, sin que se identifigue al ordenante,
llegando a disponer de ese dinero los beneficiarios de esa entidad antes de que
acusado Benjamin Martinez pueda formalizar la operacion con los clientes. Las
transferencias de esa indole desde el extranjero a Cajamar alcanzaron el nime
de siete, dos procedentes de Suiza y las otras cinco de Gibraltar, identificandos

solo en dos ocasiones a los ordenantes.

A continuacién la parte recurrente refiere algunos de los aspectos de la
declaracion de la perito de Cajamar Laura Rueda, poniendo el acento en un
serie de respuestas que favorecen la tesis exculpatoria de la defensa. Y ¢
termina este motivo del recurso hacienda referencia a la falta de intervencion de
acusado Benjamin Martinez en los actos nucleares del presunto blanqueo y |

ausencia también de datos acreditativos de que actuara con animo de lucro.

2. Frente a las alegaciones de indole exculpatoria del acusado Benjamir

Martinez que se acaban de exponer, se vierte goiacion de la prueba

efectuada por el Tribunal de instanciaun conjunto de respuestas en las que la

Audiencia va exponiendo de forma meticulosa y razonada los diferentes y
consistentes elementos probatorios de cargo que concurren contra el acusac
(folios 177 y ss.). Nos detendremos en subrayar solo las explicaciones que
afectan de forma mas directa a los argumentos defensivos capitales que esgrirn

la defensa del recurrente.
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Incidio la sentencia de instancia, en primer lugar, en las propias
manifestaciones del acusado. En efecto, sefiala la Audiencia que Benjamir
Martinez reconoci6 los siguientes extremos: a) la apertura en la sucursal de [
gue era director de una cuenta a nombre de la sociedad “Meja Inc”; b) la cuente
la abri6 Jesus Zaldivar como apoderado de dicha sociedad, siendo ademé
administrador de varias sociedades que eran titulares de cuentas en esa la misr
sucursal; ¢) la cuenta de la sociedad “Meja Inc” fue autorizada por el
Departamento de Extranjeros, si bien con anterioridad a que fuera autorizade
esta operacion, el acusado abridé una cuenta interna transitoria con el fin de qu
Jesus Zaldivar pudiera efectuar varios ingresos en efectivo: 6.400 €, el
22/09/2003, y 10.000 € el 8/10/2003.

También admiti6 el acusado en sus declaraciones, segun recoge
literalmente la Audiencia, los siguientes hechos relevantes:operaciones de
‘Meja Inc’ en la oficina las hacia €l, que no aparecia que las transferencias
procedieran de Gibraltar, aunque si aparecia la transferencia en divisas o
moneda extranjera, o que es normal en una cuenta de no residente. Que si biel
estaba a su disposicién una aplicacion informatica para realizar las consultas
acerca del origen de las transferencias, no tenia un porqué para realizarla. Que
no le han impedido la consulta pero tampoco le han dicho que consulte, que na
tenia ningun interés especial para consultar el origen. Que el Sr. Zaldivar por
su actividad manejaba mucho dinero y por eso no le parecia extrafio, no le
extrafia que para invertir mandara esa cantidad de dinero, que en aquella época
habia un boom econdémico en las empresas de construccion. Que conocia qu

era cufiado de Julian Felipe Mufioz Palomo”.

El acusado reconocié también que, a peticion de Jeslus Zaldivar, se
realizaron operaciones de ingresos y reintegros de la sociedad “Meja Inc” a
Senior Servicios Generales SL y a otras sociedades gestionadas por Jesl

Zaldivar en las que no existia movimiento real de efectivo; y manifestd que “el
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Sr. Zaldivar le dijo que él no queria que se mezclaran las sociedades y que n

apareciera el nombre de otras sociedades”.

Con respecto a la tarjeta Visa Oro de la que era beneficiaria Teresa
Zaldivar afirmé que “era normal que las empresas den tarjetas a terceros
beneficiarios, que no tiene por qué tener relacion con la sociedad para darle I

tarjeta, que es el apoderado quien decide a quién darle tarjeta”.

Lo cierto es que, tal como especifica la Audiencia, el acusado Benjamin
Martinez viso la tarjeta Visa Oro, asociada a la cuenta de la sociedad “Meja
Inc”, y la emitié coincidiendo con la apertura de la misma el 16 de octubre de
2003. La beneficiaria de dicha tarjeta fue Maria Teresa Zaldivar, permitiendo el
acusado con dicho visado el manejo de fondos de una sociedad no residente p
una persona gue no era participe, no estaba autorizada en la cuenta, ni ten
relacion comercial con la sociedad titular de la misma. Ademas la tarjeta no fue
visada por el servicio juridico de la entidad y no consta escritura bastanteada
Con todo ello, resalta la sentencia recurrida, el acusado Benjamin Martinez
incumplioé la norma segunda de la Circular 1/1994 del Banco de Espafia, de 2-
de febrero, sobre cuentas de no residentes abiertas en Espafa, segun la cu
“Las autorizaciones para movilizar las cuentas en pesetas o en divisas de n
residentes por persona distinta de su titular deberan concederse mediante |

oportuna escritura de apoderamiento ante fedatario publico”.

Como se ha constatado al examinar las alegaciones del escrito de recurs
de la defensa, sus argumentos sustanciales se orientan de forma diafana
desplazar la responsabilidad de los hechos nucleares del blanqueo hacia
Departamento de Extranjeros y a la asesoria juridica de Cajamar, aduciendo &
respecto que fue ese departamento el que autorizé la apertura de la cuenta
nombre de la entidad no residente “Meja Inc.” y las transferencias del exterior. Y
como tanto el departamento como la asesoria juridica tenian su ubicacion en |

oficina central 0099, sita en Almeria, también se atribuyen en el recurso las
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responsabilidades a los fallos de control de esa oficina, especialmente en lo qu
se refiere a los cargos en la tarjeta Visa Oro por gastos personales de Mari

Teresa Zaldivar ya que era esa dependencia la que tenia que contabilizarlos.

Pues bien, la Sala de instancia replica en la sentencia a la parte acusac
gue su tesis exculpatoria carece de fundamento, habida cuenta que €
Departamento de Extranjeros, si bien era el que autorizaba operativamente tant
la apertura de la cuenta de “Meja Inc.” como el abono de las transferencias que
recibe, era sin embargo la oficina del acusado la que llevaba todo lo relacionadc

con los movimientos y cualquier actuacion relativa a esa cuenta.

Advierte al respecto el Tribunal sentenciador que, a partir de que en el
afio 1992 se instaura en Espafa la libertad de movimientos de capitales, la
entidades bancarias pueden abrir cuentas a nombre de personas fisicas
juridicas no residentes y operar con ellas libremente, previo cumplimiento de
una serie de requisitos de identificacion de los titulares de la cuenta y de las
personas que realicen operaciones determinadas de capital en cuentas
sociedades no residentes. Por tanto, la conducta de favorecimiento a Ie
ocultacion y conversion de los fondos ilicitos no procede de la apertura de la
cuenta ni de la procedencia exterior del dinero, sino de las acciones y omisione
del acusado Benjamin Martinez, que permitieron a JeslUs y Maria Terese

Zaldivar el disfrute de fondos procedentes de actividades delictivas.

Precisa el Tribunal sentenciador que aunque se admitiera que la
obligacion de declarar surgia con la entrada de dinero del extranjero a la cuent
de “Meja Inc.” en Cajamar, era el acusado quien tenia que haber exigido del
cliente los datos e informaciébn necesaria para el cumplimiento de tales
obligaciones, no el Departamento de Extranjeros de la entidad que simplement:
se limita al abono de la transferencia, segun afirmé la testigo auditora de la
entidad Cajamar, Laura Rueda Alejo. De modo que era el acusado, comc

director de la sucursal donde se recibia la trasferencia en divisas 0 moned:
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extrajera y teniendo a su disposicion la aplicacion informatica que le permitia
averiguar la procedencia del dinero, quien debié exigir al cliente el

cumplimiento de las obligaciones exigidas por el Banco de Espafia.

La mayor parte de las transferencias de la cuenta de “Meja Inc.”
procedentes de Suiza a través de Gibraltar son reintegradas y despué
reingresadas de forma fraccionada en la cuenta de Senior Servicios Generale
SL., abierta por el propio acusado solo 11 dias antes de recibir los primeros
ingresos, permitiendo de esta forma que operara esta sociedad durante un afio ¢
escritura y por tanto sin el bastanteo. Asi, el dia 24 de febrero de 2004 se
reintegran de la cuenta de “Meja Inc.” las cantidades de 25.000 y 133.000 €; y
ese mismo dia se ingresan en la cuenta n°® 35459 de Senior Servicios General
SL las cantidades de 90.000, 15.000 y 53.000 €.

El procedimiento anémalo de apertura por el acusado de una cuenta
interna —o0 cuenta en constitucibn— para una sociedad que ya estabe
constituida, que tal como afirmé la testigo-perito Laura Rueda Alejo, auditora de
Cajamar, es un procedimiento que se utiliza solo para supuestos de sociedade
en constitucion, posibilitd y facilitd a Jesus Zaldivar el ingreso en efectivo de
determinadas cantidades en la misma. El posterior ingreso fraccionado de ese
cantidades en la cuenta de “Meja Inc.”, una vez abierta por el departamento de
extranjeros, se considera por la Audiencia como una simulacion que realizo el
acusado con la clara finalidad de evitar superar el tope minimo a partir del cual
han de ser declaradas las cantidades ingresadas a un no residente. Y tal y con
afirmo el perito funcionario de Hacienda n°® 2507484702VA0014, se eludid con
ello la obligacion prevista en la norma tercera de la circular 1/1994 del Banco de
Espafia —vigente a la fecha de los hechos—, que establece para abono o adeu

en cuentas en pesetas o en divisas de no residentes lo siguiente:

“1l. Las entidades deberan identificar a la persona o entidad por cuya

cuenta se efectle cualquier ingreso de importe superior a 1.000.000 de peset:
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en las cuentas en pesetas o en divisas de no residentes mediante entrega
billetes del Banco de Esparfia, billetes extranjeros o cheques bancarios a
portador, y registrar los datos de la identificacion.... 3. Las entidades registradas
deberan remitir al Banco de Espafia la informacion a que se refiere el punto 1
anterior, de acuerdo con las instrucciones que el Banco de Espafa establezca

cada momento”.

El acusado Benjamin Martinez, ademas de permitir que se eludiera la
obligacién de declaracion y de identificacién del cliente con esta operacion,
vinculdé esos ingresos a un depdsito pignorado en garantia de una tarjeta d
crédito Visa Oro, destinada a cubrir los gastos personales de Maria Teres:

Zaldivar y que ascendieron a la cantidad de 90.000 euros.

Y en lo que ataiie a la oficina 0099, aunque esta llevaba la
contabilizacion de los cargos en la tarjeta Visa Oro, la Audiencia subraya que lo
hacia igual que lo efectuaba con todos los que se realizan en un cajero o en otr:
terminales que no sean de la propia oficina, segun afirmo la testigo auditora de
Cajamar Laura Rueda Alejo. Por lo tanto, tal contabilizacién no es el hecho
relevante. Si lo es, en cambio, la autorizacion efectuada por el acusado, ya qu
permiti6 que Maria Teresa Zaldivar dispusiera de fondos procedentes de la:
actividades delictivas de Julian Mufioz Palomo, oculta tras la tarjeta de una

cuenta de la sociedad no residente “Meja Inc.”, sin estar autorizada formalmente

En virtud de todo lo que se ha venido exponiendo, resulta incuestionable
gue si concurre el tipo objetivo del blanqueo, toda vez que las operaciones
bancarias ejecutadas en la sucursal de Cajamar que dirigia el acusad
cumplimentaban la funcion de ser el punto final del circuito financiero del
dinero que la acusada Maria Teresa Zaldivar habia obtenido de las actividade

ilicitas ejecutadas por el acusado Julian Mufioz en el Ayuntamiento de Marbella.
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Ese dinero que habia sido remitido a una entidad bancaria suiza,
regresaba a Espafia teniendo como destino la oficina bancaria de Cajamar gt
dirigia el acusado, haciendo escala previa en algunas ocasiones en Gibraltar. Lc
movimientos bancarios que se hacian en la oficina del acusado, con la anuenci
y colaboracion de este, valiéndose para ello de las cuentas abiertas por €
hermano de Maria Teresa, Jesus Zaldivar, constituyen datos evidenciadores d
elemento objetivo del tipo del art. 301 del C. Penal, pues lo cierto es que el
recurrente colaboraba con los referidos coacusados en la labor de blanqueo, y
gue con la recepcion del dinero y su traspaso posterior a las cuentas de aquello
mediante una mecanica operativa singular de reintegro-ingreso, se consegui
reconvertir el dinero ilicito y opaco en otro de apariencia legal, consiguiendo con
esa actividad reconversora encubrir la ilicitud de un dinero que procedia de la
ejecucion de delitos contra la Administracion Publica perpetrados en el marco de
la corrupcién politica del Ayuntamiento de Marbella, segun se ha explicado de

forma reiterada en los fundamentos precedentes de esta resolucion.

Visto lo cual, el motivo resulta inviable.

VIGESIMO CUARTO. En elmotivo quinto (tercer motivo B, segln

los epigrafes del recurso) se invoca, con cita de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 d

la LECr., la vulneracion de los derechos fundamentales a la defensa, a ur

proceso con todas las garantias y arsuncion de inocencigart. 24.2 CE),

todo ello con base en la incorrecta valoracion de la operativa bancaria reintegro

ingreso y en la autorizacion de la tarjeta Visa-Oro a Maria Jesus Zaldivar.

Todas las cuestiones relacionadas con esos dos temas han sido vy
tratadas en el fundamento precedente de esta sentencia, dandolo pues ahora
reproducido con el fin de evitar reiteraciones innecesarias. Sin perjuicio de lo

gue se afiada en el fundamento siguiente.

El motivo, en consecuencia, se desestima.
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VIGESIMO QUINTO. En elmotivo sextodel recurso (se corresponde
con el tercero C del epigrafe del escrito), con cita procesal de los arts. 5.4 de |
LOPJ y 852 de la LECr., se alega la vulneraciéon del derecho fundamental a la

presuncion de inocencia con relaciorelmento subjetivo del tipo penabel

blanqueo, incidiendo la defensa en que no concurren indicios que constater

probatoriamente el dolo del acusado.

En contra de lo que se expone en las alegaciones de la parte recurrente, |
Sala de instancia desglosa en su sentencia como indicios suficientes para infer
el conocimiento por el acusado de la procedencia ilicita de los fondos vinculados

a las actividades delictivas de Julian Mufioz Palomo, los siguientes:

a) La apertura por el acusado Benjamin Martinez de una cuenta interna,
el 22 de septiembre de 2003, a la sociedad “Meja Inc.”; procedimiento usado
para sociedades en constitucion, si bien la sociedad “Meja Inc.” ya estaba
constituida desde el 29 de mayo de 2003. Con ello permitié que Jesus Zaldiva
ingresara en efectivo la cantidad de 6.400'00 € el mismo dia de su apertura, \
10.000°’00 € el 08 de octubre siguiente.

b) La autorizacion de la pignoracion del depdsito constituido con esos
ingresos en efectivo para asociar a él la tarjeta Visa Oro, de la que fue

beneficiaria Maria Teresa Zaldivar.

c) El traspaso, via ingresos en efectivo y de forma fraccionada, en la
cuenta de “Meja Inc.” n® 3058 0726 2761033760 de las cantidades de 6.000 €
6000 € y 4.400 €; todas ellas provenientes de los ingresos en efectivo realizado

en la cuenta provisional —10.000 y 6400 €—.

197



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 10723/2013

d) La importante cantidad transferida a nuestro pais, 506.896, 83 €, desde
la cuenta de la que era titular “Meja Inc.” en Suiza a la cuenta de la que era

titular en Cajamar.

e) Las transferencias de la sociedad no residente “Meja Inc.”, seguidas de
operaciones de reintegros e ingresos, en la mayoria de los casos fraccionados
sin que realmente hubiere efectivo, en cuentas de sociedades pertenecientes
entorno de Maria Teresa y Jesus Zaldivar, abiertas por el propio acusado ca:

simultaneamente a la cuenta de “Meja Inc.”.

f) La intervencion del acusado en una gran parte de las operaciones de

reintegros-ingresos.

g) La mayor parte de las transferencias de la cuenta de “Meja Inc.”
procedentes de Suiza a través de Gibraltar son reintegradas-ingresadas de forn
fraccionada en la cuenta de Senior Servicios Generales SL., abierta por el propi
acusado solo 11 dias antes de recibir los primeros ingresos. Con lo que permiti
gue operara esta sociedad durante un afio sin escritura y por tanto sin €
bastanteo. Asi, el dia 24 de febrero de 2004 se reintegran de la cuenta de “Mej
Inc.” las cantidades de 25.000 y 133.000 €; y ese mismo dia se ingresan en |;
cuenta n°® 35459 de Senior Servicios Generales SL las cantidades de 90.00(
15.000 y 53.000 €.

De otra parte, el acusado Benjamin Martinez conocia que Jesus Zaldiva
era el apoderado de una sociedad no residente para realizar operaciones en
territorio nacional (“Meja Inc.”). Y también sabia que Jesus era administrador de
varias sociedades que pertenecian a él mismo y a su hermana, cuyas cuent
fueron abiertas en la sucursal del recurrente en fechas proximas a la de I
sociedad “Meja Inc.”, cuentas donde se efectuaban los ingresos en efectivo. Ei
concreto, la de Senior Servicios Generales se abrié unos dias antes a los solc

efectos de recibir varios ingresos.
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Ademas, remarcé la Audiencia que el recurrente conocia que las
cuantiosas y continuas transferencias que se hicieron a la cuenta de la socied:
no residente “Meja Inc.” se hacian en divisas 0 moneda extranjera, tal y como
consta en los extractos bancarios aportados por su defensa y que obran en
pieza documental separada (folios 4105 y 4106). A pesar de lo cual no consult¢
la herramienta informatica (Cintiex) que tenia a su disposicion y que le hubiera
permitido comprobar de donde procedian; sin que llegara a dar una explicacior
razonable de por qué no lo hizo, limitAndose a decir que “tampoco le han dicho
gue consulte, que no tenia ningun interés especial para consultar el origen”. De
tal manera que permiti6 que esas cantidades transferidas desde el extranjero
una entidad no residente —“Meja Inc.”— se traspasaran con reintegros e
ingresos fraccionados a otras cuentas de sociedades residentes perteneciente

Jesus y Maria Teresa Zaldivar Garcia, sin que mediara una relacién comercial.

Con esta operativa anémala de traspasos, sin que hubiera movimientc
real del dinero y mediante fraccionamientos reiterados, se eludia efectuar las
transferencias y se oscurecia asi la identificacion de la cuenta de donde proced
el dinero. El acusado era consciente de que se dificultaban eventuales
investigaciones acerca del origen de los fondos y que ademas permitia con ell

desvincular esos fondos de su origen.

Con su comportamiento, el acusado impidi6 que funcionaran los
controles del Banco de Espafia, incumplido sus obligaciones de dar cuenta d
operativas sospechosas al 6rgano de control interno de Cajamar, y adema
impidié que este 6érgano encargado de la prevencion del blanqueo de capitale

realizara las oportunas comunicaciones al SEPBLAC.

Es importante recordar ahora con motivo de la acreditacion del elemento
subjetivo del delito los datos relativos a los requerimientos que se hicieron a

Benjamin Martinez para que aportara informacion sobre el cliente “Meja Inc.”.
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Tal como ya expusimos en el fundamento vigésimo primero al plasmar el
“factum” de la sentencia recurrida, el acusado fue requerido hasta en tres
ocasiones para que facilitara informacion sobre el conocimiento del cliente
“Meja Inc.” y el destino de las cantidades (90.000, 15.000 y 53.000 €) que con
motivo de la transferencia por importe de 250.000 € se recibié en la cuenta de
Meja Inc. en la entidad Cajamar. El acusado contestd, segun la documenta
obrante a los folios 4010 a 4032, con respuestas inveraces.

En efecto, siendo “Meja Inc.” una sociedad constituida en el Estado de
Delaware —cuya legislacion permite que los ultimos beneficiarios y duefios no
aparezcan en la escritura o titulo constitutivo y cuyos titulares y érganos de
representacion son sociedades radicadas en un paraiso fiscal, Gibraltar—,
figurando Jesus Zaldivar solo como apoderado de la sociedad, el acusad
contesté al érgano de control interno de Cajamar que conocia al apoderado vy &
despacho de abogados que gestionaba la cuenta. Y afirmd, ademas, que
sociedad se dedicaba a la gestion inmobiliaria. Sin embargo, sus ingresos, com
se ha sefialado, se destinaban a financiar otras cuentas de las sociedades de Je
y Maria Teresa Zaldivar, respecto de las que Benjamin Martinez, segin st

declaracion, ignoraba que tuvieran relacion comercial con “Meja Inc.”

Por ultimo, respecto de la sociedad Senior Servicios Generales SL, cuya
cuenta fue abierta para redistribuir las cantidades que le fueron abonadas (90.0C
15.000 y 53.000 euros) entre empresas del grupo de Jesus Zaldivar, cerrdndo:
la cuenta cuando estos se agotaron, contesto el acusado que la apertura de e
cuenta no fue espontanea y que los ingresos recibidos iban a ser destinados a
adquisicion de una vivienda sobre la que estaban ejerciendo un derecho d
compra. Es decir, no solo no identifico al cliente entidad “Meja Inc.” en las
operaciones descritas, sino que en lo referente a Jesus Zaldivar no indagé sob
su actividad econdmica, ni siquiera comprobd los negocios realizados, y
tampoco que los datos facilitados por Jesus Zaldivar coincidieran con la

realidad. Estas respuestas —refiere la Audiencia— llevaron al citado 6rgano a
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confiar en la normalidad de la operativa, impidiendo su intervencion,

investigacion y en consecuencia la comunicacién al SEPBLAC.

Todo este cumulo de hechos que describe la Audiencia constituyen
indicios palmarios de que el acusado conocia la labor de blanqueo que estab
realizando a través de las cuentas bancarias que estaban abiertas en la sucur
de la que era director, tanto en relacion con la cuenta de “Meja Inc.” como con
las cuentas con que operaba el coacusado Jesus Zaldivar, ya fuera en
condicién de testaferro o en la de titular. El circuito financiero organizado entre
Suiza-Gibraltar-Cajamar era de sobra conocido por el recurrente, tanto en |c
referente a la salida de fondos hacia el extranjero como en lo que respecta a s
reintegro a Espafia, en concreto a su oficina bancaria. Los movimientos internos

de las cuentas de su sucursal constituyen un indicio patente de ello.

A todo esto ha de sumarse todo lo que se ha argumentado en su moment
con respecto a los coacusados JesUs y Maria Teresa Zaldivar, y tambié
Fernando Salinas, sobre el conocimiento de que el dinero que manejaba Mari
Teresa procedia del capital que habia obtenido su exmarido Julian Mufioz cor
ocasion del desarrollo de las tramas de corrupcion en el ambito de la politica
municipal urbanistica en el Ayuntamiento de Marbella. Pues Benjamin Martinez
trabajaba en una sucursal bancaria de Marbella y vivia en esta ciudad, por lo qu
es claro que conocia lo que era publico y notorio: el expolio en el Ayuntamiento
de Marbella y los procedimientos penales que habia en tramite ya desde haci
unos afos. Tenia, pues, perfecto conocimiento de que uno de los protagoniste
de esa actividad delictiva era Julian Mufioz, el cuiiado de Jesus y el exmarido d
su hermana Maria Teresa, cuyo dinero ilicito pretendia ocultar y encubrir a
través de unas operaciones bancarias que controlaba el ahora recurrente en
condicién de director de la sucursal bancaria incluida en el circuito financiero

del blanqueo.
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Con todos estos datos no se hace ya preciso incidir una vez mas en e
juicio de inferencia que une el arsenal indiciario con el hecho consecuencia de I
ejecucion y autoria del blanqueo.

Asi las cosas, el motivo se desestima.

VIGESIMO SEXTO. El motivo segundodel recurso (se corresponde

con el segunda A del escrito de la parte) lo dedica el recurrente a cuestionar |;
concurrencia de la tipicidad de su conducta, por la via procesal de los arts. 5.4 d
la LOPJ y 849.1° de la LECr., aduciendo que no se da el supuesto objetivo de
art. 301 del C. Penal porgue se ha limitado a ejecutar una accioén neutral dentr

del ambito de su profesion de bancario, por lo que su conducta devendria atipice

Pues bien, a laacciones llamadas neutralesya hemos dedicado el

fundamento decimoctavo de esta sentencia cuando fue planteada la cuestion pt
parte del coacusado Fernando Salinas en el motivo cuarto de su recurso. Alli y:
recogimos cual es la doctrina que sigue esta Sala sobre esa materia y cuales s

los requisitos que se requieren para apreciarlas y en qué supuestos pueden dars

La proyeccion al caso de este recurrente de lo que alli se dijo impide que
prospere la tesis que sostiene el recurrente. Y es que si por neutral entiende
diccionario de la Real Academia aquella persona que no toma parte en une
contienda por ninguno de los intervinientes, en este caso es claro que e
recurrente abandono su neutralidad en el ejercicio de su profesion bancaria y s
inclind de forma patente por la colaboracién decisiva con los hermanos Maria
Teresa y Jesus en su plan de blanquear el dinero procedente de las actividad

delictivas de Julian Mufoz.

En efecto, Benjamin Martinez, segun ya se anticip0 en su momento,
realizd en su sucursal bancaria de Cajamar, a peticion de Jesus Zaldivar

operaciones de ingresos y reintegros de la sociedad “Meja Inc.” a Senior
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Servicios Generales SL y a otras sociedades gestionadas por Jesus Zaldivar ¢
las que no existia movimiento real de efectivo, operaciones que solo podian
tener el sentido, dada su anomalia, de trasvasar las divisas procedentes d
extranjero, a donde habian sido enviadas por el propio JeslUs Zaldivar par:

“blanquearlas”, a las cuentas ahora abiertas a tal fin en la oficina del acusado.

De modo que era el acusado, como director de la sucursal donde se
recibia la trasferencia en divisas 0 moneda extrajera y teniendo a su disposiciol
la aplicacion informatica que le permitia averiguar la procedencia del dinero,
guien tenia que exigir a Jesus Zaldivar el cumplimiento de las obligaciones

impuestas por el Banco de Espafia, y no lo hizo.

Facilité y viabilizé que las transferencias de la cuenta de “Meja Inc.”
procedentes de Suiza a través de Gibraltar fueran reintegradas-ingresadas
forma fraccionada en la cuenta de Senior Servicios Generales SL., abierta por €
propio acusado solo 11 dias antes de recibir los primeros ingresos. Con lo qu
permitid que operara esta sociedad durante un afio sin escritura y por tanto sin ¢

bastanteo.

También intervino en el procedimiento anémalo de apertura por el
acusado de una cuenta interna y permitio y facilitd a Jesus Zaldivar el ingreso el
efectivo de determinadas cantidades en la misma. El posterior ingreso
fraccionado de esas cantidades en la cuenta de “Meja Inc.”, una vez abierta pc
el departamento de extranjeros, es una simulacion que realizé el acusado con |
clara finalidad de evitar superar el tope minimo a partir del cual han de ser
declaradas las cantidades ingresadas a un no residente, incumpliendo asi

circular 1/1994 del Banco de Espana, vigente a la fecha de los hechos.

El acusado Benjamin Martinez vinculd los ingresos en la cuenta de

“Meja Inc.” a un depdsito pignorado en garantia de una tarjeta de crédito Visa
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Oro, destinada a cubrir los gastos personales de Maria Teresa Zaldivar y qu

ascendieron a la cantidad de 90.000 euros.

Todos esos actos y otros a mayores que se han venido exponiendo en |c
fundamentos precedentes, mostraron un comportamiento activo y omisivo del
acusado que en modo alguno puede considerarse el adecuado socialmente en
ambito de la profesion de bancario, dado que, ademas de incumplir algunas d
las normas en vigor, genero un riesgo no permitido para que los coacusado
pudieran introducir en el circuito financiero unos bienes que tenian una
procedencia claramente delictiva, riesgo que se vio ademas materializado en e
resultado punible que intentaba evitar la norma penal. Y si a todo ello le
sumamos las connotaciones que en el ambito subjetivo presentaba su conducta,
tenor de lo razonado en el fundamento precedente de esta resolucion, solo cal
concluir que la neutralidad que predica el recurrente de su conducta ha quedad

volitizada por el abundante material probatorio de cargo que figura en la causa.

El motivo debe, pues, rechazarse.

VIGESIMO SEPTIMO. Por dltimo, en elmotivo tercero (se

corresponde con el segundo B del escrito de recurso), con apoyo procesal en Ic

arts. 5.4 de la LOPJ y 849.1° de la LECr., invoca la defensgliegacion
indebida del art. 301 del C. Penaken relacion con lo dispuesto en la Ley
19/1993, en la Ley 19/2003 y en el Reglamento 925/1995.

En la primera parte del motivo el recurrente incide de nuevo, si bien
tangencialmente, en que desconocia que el dinero ingresado en la cuenta de
entidad Cajamar procedia de hechos delictivos. Sin embargo, esa cuestion ya t
sido tratada en profundidad en el fundamento vigésimo quinto y rechazada la
tesis exculpatoria de la parte recurrente. Nada queda, pues, que afadir &

respecto.
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Y en la segunda parte del motivo alega que la normativa relativa a la
prevencion del blanqueo de capitales (leyes de 19 de julio de 1993, 19 de julic
de 2003 y Reglamento aprobado por Real Decreto 925/1995, de 9 de junio)
trataba de las obligaciones preventivas referentes al blanqueo de capitale
procedentes del trafico de drogas, de actividades relacionadas con banda:
organizaciones o grupos terroristas, y de actividades delictivas realizadas po
bandas o grupos organizados. Dado lo cual, considera la parte recurrente que, r
tratandose en el presente caso de ninguna de esa clase de delitos, no podria :

condenado el acusado por no incurrir en vulneracion de precepto alguno.

Sin embargo, y tal como aduce el Ministerio Fiscal en el escrito de
oposicion al recurso, cuando se ejecutaron los hechos ya estaba en vigor la Le
de 19 de julio de 2003, que no limitaba las normas de prevencion a las tres
referidas actividades que se citan en el recurso. Al margen de lo cual, una cos
es la normativa de prevencion administrativa para controlar el blanqueo de
capitales en las entidades donde con mayor facilidad se pueden utilizar los
canales financieros para “blanquear” el dinero, y otra cosa muy distinta es la
autoria y la participacién en el delito previsto en el art. 301 del C. Penal, para

cuya punicion no se precisa la infraccion previa de norma administrativa alguna.
Asi las cosas, se desestima este motivo del recurso, y con él la totalidac
del mismo, imponiéndole al recurrente las costas de esta instancia (art. 90!

LECTr.).

G) Recurso de José Miguel Villarroya Villar

VIGESIMO OCTAVO. Este acusado ha sido condenado como autor de
un delito de cohecho activo a la pena de un afio de prision y una multa, adema

de las correspondientes penas privativas de derechos.
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Los hechos en que se centra su condena consistieron, expuesto:
resumidamente, en que el acusado José Miguel Villarroya Villar, que era un
empresario con importantes intereses economicos en Marbella durante e
mandato del G.l.L., en concreto durante el periodo en el que el acusado Juliar
Muioz Palomo ejercié de alcalde accidental y posteriormente de alcalde electo
firmd en nombre de la Corporacion Municipal una gran parte de los convenios
urbanisticos de la ciudad marbelli, ejercié sus actividades a través de las
entidades Azalea Beache SL. y la sociedad Value SA., ambas dedicadas a |
adquisicion, venta, construccion, reparacion, parcelacién y arrendamiento de
inmuebles, si bien la segunda de ellas acab6 adquiriendo la totalidad del capita

de la primera.

La sociedad Azalea Beache, SL, era la principal participe en la Junta de
Compensacion de la Zona denominada La Pepina, por el nUmero de terrenos d
gue era titular. Por su parte, el representante del Ayuntamiento de Marbella er
esa Junta de Compensacion era Julian Mufioz Palomo. En dicha Junte
coincidian, pues, Julian Mufoz, en representacion de los intereses municipales,
José Miguel Villarroya Villar, que representaba los intereses de Azalea Beache
SL. Con tal motivo ambos fraguaron una relacion de amistad, potenciada con
posterioridad, ya que, al ser José Miguel un empresario importante en el area d
la construcciéon de inmuebles y Julian Mufioz un miembro destacado del
gobierno municipal de Marbella, estaban en situacion privilegiada para favorecer

mutuamente sus intereses patrimoniales, con evidente fin lucrativo.

En este contexto relacional, dice la sentencia, el acusado José Miguel
Villarroya decidié favorecer economicamente a Julian Mufioz Palomo en
atencion a sus funciones publicas. A este fin respondio la ventajosa enajenacio
del chalet n°® 11 de la Urbanizacién La Pepina, por parte de Azalea Beache SL
Con esta operacion, José Miguel Villarroya, en contra de lo que es la practica
empresarial en la promocién inmobiliaria, no obtuvo ningun beneficio directo y

economico, asumiendo, ademas, las cargas tributarias.
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De otra parte, y con el fin de obtener resoluciones favorables a sus
intereses empresariales, realizd una doble operacion. Vendio primero el 25 de
febrero de 2000 a la sociedad familiar Servicios Generales Madrid S.L. la
vivienda sita en la Avda. Ricardo Soriano n° 12, esc. 1, planta quinta letra H,
junto con dos plazas de garaje, bienes que José Miguel Villarroya habia
adquirido por la cantidad de 22.160.748 ptas. (133.178 euros). Y un mes despué
entregé a Julian Mufioz Palomo esos bienes, mediante el procedimiento de
venderle las participaciones sociales de la sociedad Senior Servicios Generale

SL., por las que abond en efectivo Julian Mufioz la cantidad de 3500 €.

A cambio de los referidos beneficios, la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento de Marbella de 31 de marzo de 2000, de la que formaba parte e
acusado Julian Mufioz, encomendo6 sin licitacidbn ni concurso previo a la
sociedad municipal Patrimonio Local S.L. la tasacion de bienes de titularidad
municipal para la realizacion de un inventario general del Ayuntamiento. Y solo
tres dias después, el 3 de abril 2000, esa sociedad municipal reencomendo |
referida labor a la entidad Value SA, por un precio equivalente al 0,6% del valor
de tasacion de cada unidad. Como la sociedad Value SA. carecia de técnicos €
Marbella para dicha actividad de inventario, el dia 6 de abril volvié a encargar el
trabajo originario de tasacion de bienes municipales a una tercera sociedad
Facturacion de Fincas y Contabilidad. Esta entidad se constituyo el 18 de
noviembre de 1999 y se dio de alta en la actividad econdmica de propiedac
inmobiliaria el 1 de febrero de 2000. Y a ella se le abond la suma de
1.641.951,74 € por la sociedad municipal Patrimonio Local S.L., que estaba

presidida por Julian Mufoz.

Gran parte de las tasaciones no se referian a bienes del Ayuntamiento qu
hubieren de figurar en el inventario. Ademas, si tales valoraciones se realizaror
0 no, es el objeto del procedimiento penal Diligencias Previas n® 3597/07, que se

sigue en el Juzgado de Instruccion n° 5 de Marbella, en virtud del desglose de la
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Diligencias Previas 4796/05, “caso Malaya”, segun acordd el Magistrado
instructor en autos de 18 de julio de 2007 y 24 febrero de 2010, causa en la que

entre otros, se hallan imputados José Miguel Villarroya y Julian Mufioz.

VIGESIMO NOVENO. En el primer motivo del recurso, sin cita de

norma procesal alguna, se invoca la vulneracion del art. 24 de la Constitucion, y

en concreto el derecho a la presuncién de inocencia, a la interdiccién de la
arbitrariedad, a la tutela judicial efectiva sin indefension, a un juicio justo y con

todas las garantias, a un proceso publico sin dilaciones indebidas, a la defensa,
la igualdad de armas procesales y en la aplicacion de la Ley, y también se aleg

la vulneracion del principio de legalidad penal y proporcionalidad de la pena.

Del examen de la plural y enmarafiada denuncia de infracciones de
derechos fundamentales y de la escasa claridad de su desarrollo argumental :
extraen tres cuestiones a dilucidar en esta sede: el caracter mediatico del proce:
y las repercusiones que pudo tener en el ambito procesal; la infraccién del
principio delnon bis in idemy, por dltimo, el problema de la competencia

derivado de la imperatividad de las normas de reparto.

En lo que respecta a la primera cuestion, esto es, a las repercusione
mediaticas del proceso, la parte recurrente no especifica las razones por las gL
de ello deriva la vulneracion de derechos fundamentales. Se limita a alegar de
forma genérica que la difusion informativa condiciond el fallo del proceso, pero
sin aportar datos concretos ni argumentar con un minimo rigor procesal en que
sentido la decision judicial se vio determinada por el contexto social y su

expansion en los medios.

De otra parte, en lo que atafie a la vulneracién del principio de legalidad
desde la perspectiva debn bis in idemdespués de mostrar el recurrente su
disconformidad con el hecho de que este procedimiento se desgajara del “Cas

Malaya”, no dice ni acredita que hubiera sido ya juzgado o condenado por los
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hechos que aqui se contemplan en otro proceso diferente, en concreto en el ca
Malaya. La falta de referencia a una doble condena por los mismos hechos
impide que prospere la tesis de la parte. Sin olvidar tampoco que la cuestion ye
ha sido resuelta por el auto de la Audiencia de 2 de octubre de 2012, cuyo:s

razonamientos no impugna ahora con razones la defensa.

Por dltimo, tampoco explica ni constata que se hubieran infringido las
normas de competencia en el presente caso. No concreta qué norma de repar
infringié la Sala de instancia ni las consecuencias que de ello se derivaron. Y
desde luego tampoco en este caso impugna argumentalmente los razonamient
gue se expusieron en el auto de la Audiencia de 2 de octubre en el que s

analizaron también los problemas de competencia.

Alli se dijo que las normas de reparto son disposiciones que, aunque de
caracter interno, no tienen por finalidad establecer la competencia, funcion que
corresponde a las Leyes procesales, sino regular la distribucion de trabajo entr
organos jurisdiccionales que tienen la misma competencia territorial, objetiva y
funcional, por lo que la eventual infraccion de las mismas no da lugar de por si &
la vulneracién de ningun derecho fundamental (SSTS 917/2001, de 16 de mayo
y 1313/2000, de 21 de julio.

Y también se establecio en el auto de la Audiencia que los efectos
anulatorios de los articulos 11, 238.1 y 240 LOPJ “Unicamente se producirian er
los casos en que las diligencias hubieran sido acordadas por un Juez de otr
ambito jurisdiccional, sin competencia objetiva para la investigacion de delitos”

(STS 757/2009, de 1 de julio); lo que no ocurrio en el caso que ahora se juzga.
Por lo demas, no consta en el escrito de recurso de casacion que la part

recurrente haya planteado la cuestion en el curso de la fase de instruccion ante

juzgado que tramitaba la causa.
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En consecuencia, este primer motivo resulta inasumible.

TRIGESIMO. En elmotivo sequndg y bajo la cobertura del art. 850.1°

de la LECr., denuncia el recurrente el quebrantamiento de forma consistente el

habersedenegado indebidamente algunas diligencias de prueltlcumental

propuestas en tiempo y forma.

Lo primero que se advierte es que la parte expone el motivo de una
forma genérica y opaca, de modo que no concreta qué documentos solicitd \
cuales se le denegaron, omisiones que ya de por si han de determinar |
desestimacion del recurso. Hace una referencia inespecifica a una
documentacion relativa, al parecer, al volumen de negocio de otras empresas q
operan en la zona, intentando demostrar que son de mayor envergadura que I:
suyas y que tienen por tanto adjudicadas un mayor nimero de obras, con lo qu

se acreditaria la inexistencia de un trato de favor.

Pues bien, como puede facilmente comprenderse, el hecho de que hay
otras empresas que ejecuten un mayor volumen de obra no determina, com
pretende la defensa, que la concesion de trabajo efectuada en el presente cast
las empresas del recurrente no lo haya sido mediante un trato de favor, dadas I
connotaciones que se aprecian en el caso, al adjudicarle una labor de tasacic
para la que la empresa del impugnante ni tiene personal ni experiencia en |

materia.

A este respecto, tiene establecido el Tribunal Constitucional en una
consolidada y reiterada doctrina (SSTC 165/2004; 77/2007; 208/2007;
121/2009; 89/2010; 2/2011; y 14/2011, entre otras) que no toda irregularidad u
omisién procesal en materia de prueba (referida a su admision, practica,
valoracion, etc.) causa por si misma indefension constitucionalmente relevante
pues la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre

aquellos supuestos en que la prueba es decisiva en términos de defensa, de mo
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gue, de haberse practicado la prueba omitida o si se hubiese practicad
correctamente la admitida, la resolucién final del proceso hubiera podido ser
distinta. El recurrente debe justificar la indefension sufrida. Esta udltima
exigencia de acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se proyecta ¢
un doble plano: por un lado, el recurrente ha de demostrar la relacion entre los
hechos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o n
practicadas; y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que la admision vy Iz
practica de la prueba objeto de la controversia habrian podido tener una
incidencia favorable a la estimacion de sus pretensiones; solo en tal casc
(comprobado que el fallo del proces@uo pudo, tal vez, haber sido otro si la
prueba se hubiera practicado) podra apreciarse también el menoscabo efectiv

del derecho de quien por este motivo pide amparo.

EstaSala tiene afirmado que para anular una sentencia por la inadmision
de una prueba se requiere no solo que la prueba fuese pertinente o pudiese s
atil, sino que se constate su indispensabilidad; es decir, que se llegue al fundad
prondstico de que, de practicarse, su resultado podria modificar el sentido de
fallo. Por eso es compatible considerar que una prueba debiera haber sid
admitida en un juici@x antecon rechazar un motivo de impugnacién basado en
esa denegacion de prueba, por estimarse que su realizacion, a la vista de
argumentacién vertida en la sentencia, carece de aptitud para variar el signo de
fallo (STS 72/2014, de 29-1).

En el supuesto que se juzga, tal como ya se anticipo, la prueba carece d
la relevancia necesaria para influir en el fallo de la sentencia, por muchos juicios
hipotéticos favorables al reo que se formulen. Y es que lo que haya sucedido col
otras empresas no implica un factor determinante para excluir la valoracion
incriminatoria de la conducta del recurrente, al constar prueba de cargo
evidenciadora de que la adjudicacién a una empresa del recurrente de la tasacic
de las propiedades inventariadas del Ayuntamiento fue una dadiva efectuada pc

el acusado Julian Muioz, que ha de ponerse en relacion con las
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contraprestaciones por este recibidas en forma de bienes inmuebles que le hab

proporcionado el acusado José Miguel Villarroya.

En efecto, segun se argumenta en los folios 207 y ss. de la sentencic
recurrida, la dadiva obtenida por Julian Mufioz fue acompafada de un acuerdc
de la Comision de Gobierno de treinta y uno de marzo del afio 2000, de la que
también formaba parte el acusado Julian Mufioz, por el cual se encomendo a |;
sociedad municipal Patrimonio Local S.L., que presidia este, la tasacion de
bienes de titularidad municipal para la realizacion de un inventario general del
Ayuntamiento. Como consecuencia de ello, el dia tres de abril 2000 la sociedac
municipal contraté a la entidad Value SA., propiedad del acusado José Miguel

Villarroya, para la ejecucion de tales trabajos.

Pues bien, sobre esta operacion se pronuncié el Pleno del Tribunal de
Cuentas, en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora establecida en los articulos
2.1), 9y 21.3.a) de su Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, asi como con bas
en lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de

la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Recuerda la sentencia de instancia que en sesion de 22 de diciembre d
2004, el Pleno del Tribunal de Cuentas aprobé el informe de fiscalizacién del
Ayuntamiento de Marbella y de sus sociedades mercantiles participadas, para lo
ejercicios 2000-2001. Ademas acordo su elevacion a las Cortes Generales, pat
su tramitacion parlamentaria y su remision al Pleno de la Corporacion Local,

segun lo prevenido en el art. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.

Segun consta en el informe pericial 3292/2007, ratificado por los peritos
en el acto del juicio oral, en el informe de fiscalizacion referido del Tribunal de
Cuentas publicado en el n® 657 del BOE 11-10-2005, se cuestiono la referide
contratacion. En concreto respecto a la tasacidbn de bienes de titularidac

municipal para la realizacion de un inventario general del patrimonio del
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Ayuntamiento marbelli, el Tribunal de Cuentas, en el apartado 2, Control
Interno, numero 6, del referido informe afirma: “Esta adjudicacion se realizé sin
publicidad ni concurrencia, y supuso un desembolso de 1.641.951,74 €. La
sociedad Value SA. carecia de técnicos en Marbella para dicha actividad, razor
por la que tres dias después, el 6-4-2000, vuelve a encomendar el trabaj
originario de tasacion de bienes municipales a una tercera sociedad: Facturacio
de Fincas y Contabilidad. Esta sociedad se constituy6 el 18-11-1999 y se dio de
alta en la actividad econdémica de propiedad inmobiliaria el 1-2-2000. Y a esta
sociedad, Facturaciéon de Fincas y Contabilidad, se aboné la cantidad de
1.641.951,74 por la sociedad municipal Patrimonio Local S.L. que estaba

presidida por Julian Mufioz Palomo.

Gran parte de las tasaciones —prosigue diciendo el Tribunal de
Cuentas— no se refieren a bienes del Ayuntamiento que hubieren de figurar er
el inventario, sino que se valoran determinados eventos, como festivales de
caballos de pura raza, organizacidbn de campeonatos de futbol o ferias de
Marbella y San Pedro de Alcantara, mantenimiento de campos de fatbol,
reposiciones de jardineria, demolicion de edificios y reparaciones. Junto a tales
deficiencias en las valoraciones, hay que ponderar que en enero de 2004 e
Ayuntamiento no tiene elaborado el inventario de bienes, por lo que el pago de

la cantidad mencionada no se corresponde con el objeto del encargo efectuado.

El acusado José Miguel Villarroya Villar, en la declaracién prestada en la
fase de instruccion, debidamente introducida en el plenario a los efectos de st
contradiccion, afirmd lo siguiente: “el Ayuntamiento le encomienda estos
trabajos sin que participara en ningun concurso publico entre todas las empresa
gue se dedican a esa actividad. Desde el Ayuntamiento se dirigieron a ellos le

pidieron presupuesto y le adjudicaron las obras” (folio 1035).

Con posterioridad se desdice de este extremo en la declaracién que

realizo en el acto de la vista oral, afirmando también que no obtuvo beneficio
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alguno de la Administracion Local de Marbella. A preguntas del Ministerio

Fiscal respecto a la otra contratacion para hacer los trabajos de valoracién d
bienes del Ayuntamiento afirmo “que ellos tenian un profesional en la empresa
para localizar trabajos y localizé en un anuncio de Hacienda el trabajo...que est:
persona fallecio... que no recuerda el nombre de la persona con la que contactal
en la Delegacion de Hacienda del Ayuntamiento... que ese inventario se negocic

con Delegacién de Hacienda del Ayuntamiento de Marbella”.

Termina argumentando la Audiencia que, a pesar de la inconsistencia de
las razones alegadas para cambiar radicalmente lo ya declarado en instrucciot
lo cierto es que ninguna prueba documental se ha aportado por la defensa de
acusado José Miguel Villarroya acerca de las bases, condiciones, resolucion d
concurso o procedimiento en que se llevé a cabo la adjudicacion del contrato de
tasacion e inventario Municipal a la sociedad Value SA. Admitiendo, por otra
parte, el acusado en el plenario a preguntas del Ministerio Fiscal que la socieda
Value SA no disponia de personal suficiente, de ahi que se contratara un:

sociedad para hacer la labor de campo.

Frente a esta consistente prueba de cargo, al margen de toda la que s
refiere a la persona que también intervino en el delito de cohecho por parte de
Ayuntamiento, Julidn Mufioz, es claro que la prueba documental omitida, que ni
siquiera especifica debidamente la parte recurrente, carecia de enjundia par
cambiar el sentido de la sentencia. El examen comparativo que pretendia hace
el impugnante con respecto a otras empresas constructoras que trabajaban en
zona de Marbella carecia, pues, de trascendencia para evitar la autoria delictiv

de los hechos concretos que se le atribuyen al recurrente.

El motivo por tanto se desestima.

TRIGESIMO PRIMERO. La defensa formula conjuntamente los

motivos tercero y cuarto. El primero se refiere a la infraccion de ley con
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respecto al delito de cohecho (arts. 420 y 423 del C. Penal, redaccion anterior a
afio 2010), y el motivo cuarto atafie a la existencia de error en la apreciacion de
la prueba, citando como documentos los correspondientes a los folios 585 y 58¢

del rollo de Sala.

El examen del desarrollo argumental del motivo permite constatar que
todo él lo dedica la defensa a intentar revertir los argumentos probatorios de le
Audiencia relativos a que la adquisicion por parte de Julian Mufioz del piso de la
calle Ricardo Soriano de Marbella se hizo a través de la compra de la entidac
Senior Servicios Generales Madrid, S.L. De modo que cuando Julian Mufioz
adquirio la sociedad esta ya era propietaria del referido piso, operando asi I
adquisicion de la entidad como forma encubierta de obtener el inmueble que yze
figuraba en el patrimonio social. Frente a ello esgrime la defensa que cuandc
Julian Mufioz compré la mencionada sociedad esta todavia no era duefa de |
vivienda, dandole asi la vuelta en su favor a la argumentacion de la Sala de
instancia, para lo cual se vale de un documento privado al que, légicamente, I

Audiencia no otorga valor probatorio enervante de una escritura publica.

Pues bien, el recurso ha de rechazarse de plano toda vez que lo:
documentos que cita la parte recurrente en los folios 585 y 586 no cumplimentar
los requisitos que requiere el art. 849.2° para que prospere la impugnacior
probatoria de la defensa. Y ello porque, en primer lugar, esta Sala ha recordad
reiteradamente la obligacion que tiene la parte recurrente de citar expresament
el documento de manera clara, cita que si bien debe efectuarse en el escrito
anuncio del motivo —art. 855 LECr.— esta Sala ha flexibilizado permitiendo
gue tal designacion se efectue en el escrito de formalizacion del recurso; pero e
todo caso es obligacion de la parte, ademas de individualizar el documento,
precisar los extremos concretos que acrediten claramente el error en el que s
dice incurrio el Tribunal, no siendo competencia de esta Sala de Casacior
rebuscar tales extremos (SSTS 465/2004, de 6-4; 733/2006, de 30-6; 259/201C
de 18-3; 1175/2011, de 10-11; y 771/2012, de 16-10, entre otras).
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En este caso la Sala cita genéricamente los documentos que obran en Ic
folios 585 y 586 del rollo de Sala sin individualizar el documento concreto que
evidenciaria la existencia de error del Tribunal de instancia a tenor de su

contenido autosuficiente y literosuficiente.

Ademas, al comprobarse que el desarrollo argumental del motivo esta
todo él centrado en prueba indiciaria y en formular inferencias que favorecen su
tesis, es claro que se esta apartando de la via procesal del art. 849.2° de la LEC
ya que mediante esta lo que se pretende es que sea el propio documento el q
evidencie por si mismo el error que contradice de forma sustancial y relevante |z

decision de la sentencia recurrida.

Asi las cosas, es claro que debe decaer el motivo formulado por la
defensa. En cualquier caso, los folios 203 y ss. de la sentencia explican de form
clara y extensa como un mero documento privado procedente del ambito de I
parte interesada en la impugnacion no puede desvirtuar lo que consta en u

documento publico y en toda la prueba indiciaria que lo complementa.

A este respecto, es suficiente con citar solo alguno de los péarrafos de g
sentencia recurrida para constatar la inconsistencia de la impugnacién. Y asi
recordemos que la Audiencia contraargumento a la defensa que José Migue
Villarroya. parapetandose tras una sociedad meramente instrumental —Senio
Servicios Generales Madrid SL—, carente de actividad, de la que él ejercia el
control de hecho, adquirié de la entidad Promotorauno SL, mediante escritura
publica de fecha 25-2-2000, obrante al folio 3799, el bien inmueble sito en

Avda. Ricardo Soriano n® 12 esc. 1, planta quinta letra H, y dos plazas de garaje.

Y mas adelante afiade que ambos acusados, Julian Mufioz y José Migue
Villarroya, actuaron de consuno para llevar a cabo una simulacién o puesta er

escena con la que ocultar lo verdaderamente ocurrido, con el fin de crear un:
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apariencia formal dirigida a distraer la atencion de los eventuales observadores
De tal manera que lo que era una dadiva entregada por José Miguel Villarroya ¢
Julidn Mufioz se oculto y afloré al exterior mediante la compra por este ultimo

de las participaciones de la sociedad Senior Servicios Generales SL, comprador
del inmueble —que constituye la dadiva— y en cuyo activo figuraba el mismo.

El precio de las participaciones de dicha entidad, fijado en su valor nominal
3500 euros, es el precio vil con el que se pretendia dar visos de realidad a lo qu

era mera ficcion.

Los esfuerzos de la defensa de José Miguel Villarroya, en este caso
compartidos por la defensa de Julidn Mufioz, tendentes a acreditar que e
inmueble en cuestién fue adquirido y abonado por el propio Julian Mufioz,
chocaron con el muro infranqueable —remarca la sentencia recurrida— de la
escritura publica ya referenciada y con la fuerza probatoria plena que segun lo
articulos 319 de la LEC. y 1218 del CC tienen los documentos publicos respectc
del hecho, acto o estado de cosas que documenta, de la fecha en que se prodt
esa documentacion y de la identidad de los fedatarios y demas personas que, ¢

Su caso, intervienen en ella.

En virtud de lo razonado, es claro que toda la contrahipo6tesis que ha
elaborado el recurrente sobre el soporte de un documento privado de part
carece de fuerza verificadora para desvirtuar la prueba de cargo solidament

estructurada y razonada por el Tribunal sentenciador.

Asi pues, los motivos tercero y cuarto no pueden prosperar.

TRIGESIMO SEGUNDO. En el motivo quinto invoca la defensa el

guebrantamiento de forma previsto en el art. 851.1° de la LEGbr no haberse

expresado clara y terminantemente cuales son los hechos considerados probad
y resultar contradiccion entre ellos, ademas de considerar como probados

conceptos que, por su caracter juridico implican predeterminaciéon del fallo, v,
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por ultimo, no haber resuelto en sentencia todos los puntos que hayan sidc
objeto de acusacién y defensa.

Tal como sefala el Ministerio Fiscal, la parte recurrente se limita a
formular el rotulo del motivo, sin explicar después razon alguna de los vicios
procesales que anuncia y ni siquiera concretar donde se ubican esos vicios 0 es
vacios. Dado lo cual, y tratAndose solamente del anuncio de un motivo de forme

meramente retorica y virtual, es claro que no puede atenderse.

Se desestima, en consecuencia, este recurso de casacion, con imposicic

a la parte recurrente de las costas de esta instancia (art. 901 LECr.).

lI. FALLO

ESTIMAMOS PARCIALMENTE LOS RECURSOS DE
CASACION por infraccion de ley interpuestos por la representaciovatéa
Teresa Zaldivar Garciay Jesus Zaldivar Garcia contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Malaga, Seccién Segunda, de fecha 16 de abril de 2013
gue condend a los recurrentes como autores de un delito continuado de blanque
de capitales, sentencia que queda asi parcialmente anulada, con efecto extensi
para el recurrent@ulian Felipe Mufoz Palomo, con declaracion de oficio de

las costas causadas en los referidos recursos.

De otra parte, desestimamos los recursos de casacion interpuestos por ¢
Ministerio Fiscal, Maria Isabel Pantoja Martin, Fernando Salinas Mila,
Benjamin Fernando Martinez Cantero y José Miguel Villarroya Villar
contra la referida sentencia, declarandose de oficio el recurso del Ministerio

Fiscal e imponiéndoles las costas de esta instancia a los demas recurrentes.
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ADMINISTRACION p . . ., . .
DE JUSTICIA Comuniquese esta sentencia con la que a continuacion se dictara a |

Audiencia Provincial de instancia con devoluciéon de la causa, interesando el

acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Julian Sanchez Melgar Manuel Marchena Gémez Alberto Jorge Barreiro

Andrés Palomo Del Arco Ana Maria Ferrer Garcia
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Ponente Excmo. Sr. D.: Werto Jorge Barreiro
Vista: 08/05/2014

Secretaria de Sala:lma. Sra. Dila. Maria Josefa Lob6n del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:487/2014

Excmos. Sres.:

D. Julian Sanchez Melgar

D. Manuel Marchena Gémez
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Andrés Palomo Del Arco
D2. Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espariol le otorgan, ha dictado la
siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a nueve de Junio de dos mil catorce.
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En la causa Procedimiento Abreviado 12/10, del Juzgado de instruccién
namero 5 de Marbella, seguida por delitos de blanqueo de capitales contra Mari:
Isabel Pantoja Martin, nacida en Sevilla el 7 de agosto de 1956, hija de Juan !
Maria, con DNI 28.515.553S; Fernando de Salinas Mila, nacido en Castilleja de
la Cuesta (Sevilla) el dia 5 de noviembre de 1975, hijo de Manuel y Maria
Asuncion, con DNI 28.374.702; Maria Teresa Zaldivar Garcia, nacida en
Castellén de la Plana el 5 de mayo de 1954, hija de Francisco y Josefa, con DNI
2482780L; Benjamin Fernando Martinez Cantero, nacido en Sale (Australia) el
15 de julio de 1969, hijo de Bautista y Amelia, con DNI 27.385.907Z; Jesus
Zaldivar Garcia, nacido en Cabo de Gata (Almeria) el 31 de octubre de 1965
hijo de Francisco y Josefa, con DNI 27.331.904S; José Miguel Villarroya Villar,
nacido en Zaragoza el 25 de noviembre de 1943, con DNI. 50.652.003T y otros,
la Audiencia Provincial de Malaga, Seccion Segunda en el Rollo de Sala
2001/2011 dict6é sentencia en fecha 16 de abril de 2013, que ha sido casada
anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta sala integrada como <

expresa. Ha sido ponente el magistrado Alberto Jorge Barreiro.

. ANTECEDENTES

Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechc

probados de la sentencia dictada en la instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A tenor de lo argumentado en la sentencia de casacion, procede dejar sil
efecto la continuidad delictiva del delito de blanqueo de capitales por el que
fueron condenados los recurrentes Maria Teresa y Jesus Zaldivar Garcia y Julid

Felipe Mufioz Palomo.
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En consecuencia, se le reduce la pena a Maria Teresa Zaldivar Garcia
dos afios y seis meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial pal
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Y
una multa de 1.700.000 euros, con una responsabilidad personal de seis mes

de privacion de libertad en caso de impago.

Al acusado Jesus Zaldivar se le reduce la pena a dos afos y seis meses
prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y una multa de 1.200.00(
euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de seis meses de prision ¢

caso de impago.

En la ponderacién de reduccién de las penas se tiene en cuenta el tiemp
durante el que han ejecutado la accion delictiva y el protagonismo de su
intervencion en tal conducta. De tal forma que se sopesa que la acusada Mari
Teresa Zaldivar realizé la conducta delictiva durante el periodo comprendido
entre los afios 1997 y 2006, mientras que Jesus Zaldivar durante el period
2000-2006, si bien fue este quien incurrié en un mayor protagonismo en la

ejecucion de las operaciones de blanqueo.

Los dos anteriores recurrentes han puesto de relieve en su escrito ds
recurso la discriminacion que suponia su condena con respecto a la de la acusa
Isabel Pantoja, sin embargo, la gravedad de la conducta de esta no es la misn
gue la de aquellos. En efecto, el criterio de la gravedad del hecho es uno de lo
parametros relevantes en la individualizacion judicial de la pena, y desde ese
perspectiva resulta claro que no es lo mismo la comision de la conducta durant
un periodo de seis o siete afios que durante tres. De tal forma que, aunque aho
los tres acusados sean condenados por un solo delito de blanqueo de capital
sin continuidad delictiva, debe mantenerse una diferencia punitiva, aunque
menos acentuada, entre los hermanos Zaldivar y la también condenada Isab

Pantoja, atendiendo para ello fundamentalmente al desvalor de la accidn en cac
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uno de los casos enjuiciados, compulsado a través del tiempo de ejecucion de |

conducta delictiva y del grado de protagonismo en su intervencion.

Por ultimo, y en lo que atafie al acusado Julian Mufioz, si bien se le
excluye la continuidad delictiva por el efecto extensivo de la sentencia de
casacion al favorecerle el criterio aplicado por esta Sala, la relevancia de st
conducta delictiva, por su iniciativa y extension en el tiempo, nos lleva a reducir
la pena solo en seis meses, pasando de cuatro afios y seis meses de prisior
cuatro afios de prisidbn, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Y er

cuanto a la pena de multa, se fija en tres millones de euros.

. FALLO

Condenamos a la acusadaria Teresa Zaldivar Garcia como autora
de un delito de blanqueo de bienss, continuidad delictiva, ados afios y seis
meses de prisioncon la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multeade
1.700.000 euros, con una responsabilidad personal subsidiaria de seis meses

privacion de libertad en caso de impago.

Condenamos al acusadesus Zaldivar Garcia como autor de un delito
de blanqueo de bienesin continuidad delictiva, a la pena dos afios y seis
meses de prisioncon la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multeade
1.200.000 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de seis meses d

privacion de libertad en caso de impago.
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Por ultimo, condenamos al acusaddian Felipe Mufioz Palomocomo
autor de un delito de blanqueo de bies@scontinuidad delictiva, a la pena de
cuatro afos de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y un:e
pena de multa de tres millones de euros.

Se mantiene el resto de los pronunciamientos del fallo en sus términos

siempre que no se oponga a lo decidido en la presente resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Julian Sanchez Melgar Manuel Marchena Gémez Alberto Jorge Barreiro

Andrés Palomo Del Arco Ana Maria Ferrer Garcia
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PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores

sentencias por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro,

mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda c

Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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