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EN NOMBRE DE SU MAJESTAD, EL REY,

La siguiente

SENTENCIA N¢ 53/2013.-

En MADRID, a nueve de Diciembre de dos mil trece.



VISTO en Juicio Oral y Publico, ante el Juzgado Central de lo
Penal de la Audiencia Nacional, el procedimiento arriba referenciado, procedente de
Juzgado Central de Instruccién n® 006 (DPA 317/09), seguido por un delito contra la
Hacienda Publica, referido al ejercicio fiscal del afio 2002, contra Antonio Mata
Ramayo, n/ Polanco (Cantabria) el 14/10/1953, h/ Celedonio y Maria, con D.N.I. n°
50.668.141-S y Gerardo Diaz Ferran, n/ 27/12/1942, h/ Gerardo y Agustina, con
D.N.I. n° 2.804.858-P; habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado
y dichos acusados.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones provisionales, calificé
los hechos procesales como constitutivos de un delito contra la Hacienda Prblica,
previsto y penado en el articulo 305 del C.P., referido al ejercicio fiscal del aiio 2002 y
solicité que se impusiera a cada uno de los acusados las siguientes penas: DOS ANOS y
CUATRO MESES de prision, multa del tanto de la cantidad defraudada con
responsabilidad subsidiaria en caso de impago por tiempo de 6 meses, pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de cinco
aflos e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo, durante el
tiempo de la condena, con accesorias legales y costas.

Asimismo, en concepto de responsabilidad civil,
solicitdé que se asignara a los acusados una indemnizacidn
conjunta y solidaria a la Hacienda Publica en la cantidad
de 99.049.520,50 euros, 1importe gque se 1incrementard en
todos los casos con la cuantia que proceda en concepto de
intereses de demora del articulo 58 de la L.G.T., sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 576 de la L.E.C.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en sus conclusiones provisionales,
calificd los hechos procesales como constitutivos de un delito contra la Hacienda
Publica, previsto y penado en el articulo 305 CP, en relacién con el Impuesto sobre
sociedades, ejercicio cerrado a 28/02/2002, solicitando que se impusiera a cada uno de
los acusados la pena de DOS ANOS y CUATRO MESES DE PRISION, multa del tanto
de la cantidad defraudada, con responsabilidad subsidiaria en caso de impago por
tiempo de 6 meses, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas
y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social



durante un periodo de cinco afios e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Ademas solicitd que los acusados indemnizaran,
conjunta y solidariamente a la Hacienda Publica, en la
cantidad de 99.049.520,50 euros, importe que se
incrementard en todos los casos en la cuantia que proceda
en concepto de intereses de demora del articulo 58 de 1la
L.G.T., sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 576 de
la L.E.C. vigente; correspondiendo condenarles expresamente
a satisfacer las costas causadas a la acusacidén particular,
estableciendo como responsables civiles de dicho importe a
las mercantiles AIR COMET S.A., TRANSPORTES DE CERCANIAS
S.A., AUTOBUSES URBANOS DEL SUR S.A. (BUSURSA) Y SEGETUR.

TERCERO.-  Celebradas las sesiones del Juicio Oral los dias 27, 28, 29 de
noviembre y 2 de diciembre del presente aifo, en los términos que constan en las
grabaciones efectuadas al efecto.

HECHOS PROBADOS

En el afo 2001, la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI) era propietaria del 99,2% de las
acciones de INTERINVEST S.A., entidad mercantil domiciliada
en Argentina y sujeta al derecho argentino; propietaria, a
su vez, del 92,10% del capital de AEROLINEAS ARGENTINAS
S.A. (ARSA) y del 90% de AUSTRAL.

ARSA era la compafniia aérea de Dbandera argentina
participada por su gobierno en un 5% y por los
trabajadores, a través del programa de propiedad
participada, en un 2,90%.

AUSTRAL era la compahia gque operaba en el mercado
doméstico argentino, participada, ademas de por
INTERINVEST, por sus trabajadores en un 10%.



Ambas compafiias tenian como actividad principal el
transporte de pasaje y carga dentro y fuera de Argentina.

INTERINVEST, por su parte, fue creada en el ano 1994
por IBERIA LAE, creacidén ligada al proceso de inversidn en
Argentina que inicidé IBERIA en 1990. En 1995, IBERIA
procedié a separar sus riesgos en empresas aéreas
latinocamericanas, condicidén impuesta por la Unidn Europea,
para poder ser |beneficiaria de determinadas ayudas;
desinversidén que se realizd mediante la venta de la mayor
parte de la participacidén que IBERIA poseia a través de
INTERINVEST en ARSA a ANDES HOLDING BV, compafia de derecho
holandés participada en un 42% por SEPI (entonces TENEO).

En el ano 2000, ante las continuas pérdidas que venia
sufriendo ARSA, se realizdé un Plan Director que debia
permitir a la Compafiia ser un Grupo Aéreo, lider en el
mercado doméstico argentino, llegdndose a firmar un acuerdo
entre SEPI y el gobierno argentino.

En noviembre de 2000, SEPI compra INTERINVEST a ANDES
HOLDING BV, de acuerdo con la decisidén del Consejo de
Administracién de 31 de octubre de 2000 y autorizacidn del
Consejo de Ministros de 7 de noviembre de 2000.

La situacidén de ARSA se agravd hasta el punto de que
el 21 de junio de 2001 se aprobd la suspensidén de pagos de
la Compafiia, ratificédndose en Junta de Accionistas de fecha
17/08/2001.

Por medio de contrato de compraventa fechado el
2/10/2001 'y elevado a escritura publica en fecha
15/10/2001, SEPI vendid sus acciones en INTERINVEST a AIR
COMET S.A. por el precio de un ddélar USA. Dicho contrato
fue firmado, por un lado, por D. Ignacio Ruiz-Jarabo
Colomer, en nombre y representacidén de SEPI, y por otro,
Antonio Mata Ramayo, Gerardo Diaz Herranz y Gonzalo Pascual
Arias, cuya responsabilidad criminal ha guedado extinguida
por fallecimiento. El primero de ellos en nombre vy



representacién de AIR COMET S.A. en cuanto consejero
delegado de dicha mercantil; el segundo, en nombre vy
representacién de TRANSPORTES DE CERCANIAS; Gonzalo Pascual
Arias, en nombre y representacién de AUTOBUSES URBANOS DEL
SUR (BUSURSA); y Antonio Mata Ramayo, también en nombre vy
representacidén de SEGETUR, siendo todas estas mercantiles
(TRANSPORTES DE CERCANIAS, BUSURSA y SEGETUR) accionistas
de ATIR COMET.

En la estipulacidén novena del contrato, el vendedor
SEPI asumia a su cargo los pasivos exigibles hasta un
importe maximo de 300 millones de ddlares USA,
comprometiéndose a aportar en INTERINVEST los 300 millones
que debia destinar AIR COMET al pago de una lista de
pasivos que aparecian en un anexo del contrato.

El contrato de compraventa, elevado a publico el
15/10/2001 y autorizado por el Consejo de Ministros,
establecia lo siguiente: "“el vendedor asume a sSu cargo
pasivos exigibles que resultan de la informacidén contenida
en el DOCUMENTO BASE y en la INFORMACION COMPLEMENTARIA de
cada una de las SOCIEDADES hasta un Iimporte maximo de 300
millones de ddélares USA” (estipulacidén novena, primer
parrafo). Queda ese compromiso mas detallado al determinar
que “el vendedor (SEPI) aportard a la  COMPANIA
(INTERINVEST) la cantidad de 300.000.000 USD en la
FORMALIZACION. Dicha cantidad quedard ingresada en una
cuenta bloqueada a nombre de la COMPANIA y se destinard por
1 COMPRADOR (AIR COMET) al pago d una lilsta de pasivos de
las SOCIEDADES (ARSA Y AUSTRAL) o de la COMPANIA que se
acompafard como anexo a la escritura de FORMALIZACION. La
cantidad a liberar para cada uno de 1os pagos serda la que
se presente como definitiva para cada acreedor por el
COMPRADOR”. En cumplimiento de estos acuerdos, el dia
15/10/2001 se abridé la cuenta bloqueada n° 0182 3999 36
2012175035 en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, a nombre
de INTERINVEST, realizando SEPI un ingreso de 300.000.000
ddélares USA.

En el Convenio de Aportes Irrevocables suscrito en
Madrid con fecha 15/10/2001, se refleja la intencidén de la
Sociedad INTERINVEST de proceder a la adquisicidédn de los
créditos contra la propia sociedad ARSA 'y AUSTRAIL,
detallados en anexo al propio convenio. A estos efectos se
entregaron por el aportante SEPI “la cantidad de



300.000.000 doélares USA en concepto de aporte irrevocable
de capital a cuenta de futura suscripcidén de acciones”.
Este Convenio solo imponia, como limite temporal, que la
efectividad integra del aporte -mediante la constitucidn de
una cuenta bloqueada bajo firma conjunta de representacidn
tanto de SEPI como de INTERINVEST para Jlas sucesivas
disposiciones— tuviera lugar antes del 31 de diciembre de
2003.

En el acuerdo privado entre AIR COMET y sus
accionistas de fecha 3/12/2001, elevado a publico mediante
escritura de la misma fecha, se preveia que AIR COMET S.A.
se obligaria, irrevocablemente, a que los créditos
adquiridos solo pudieran ser utilizados como fondos propios
para ampliar capital o realizar aportes irrevocables a
ARSA, obligacién ésta a cumplir en el plazo de seis meses
desde la aprobacién del Acuerdo de Acreedores del Concurso
Preventivo de ARSA; y que en caso de que los créditos
fueran utilizados de forma distinta, se conferiria a SEPI
el derecho a exigir de cualquiera de 1los firmantes el
reembolso de las cantidades destinadas a otra finalidad.

De conformidad con lo estipulado en el Convenio de
Aportes irrevocables y en el Acuerdo de 3/12/2001, suscrito
por AIR COMET, sus accionistas y VIAJES MARSANS, fueron
satisfechos créditos de ARSA por importe de 272.872.584,20
délares USA, créditos que quedaron cedidos a AIR COMET, con
el compromiso de ésta de aportarlos posteriormente al
capital social de ARSA en forma d aportes irrevocables.

Al mantenerse vigentes los créditos cedidos a AIR
COMET, ésta adquiria un beneficio que resultaba de haber
adquirido tales créditos con fondos procedentes de SEPI a
titulo gratuito, beneficio que tendria las siguientes
consecuencias fiscales:

<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->En los ejercicios cerrados a
28/02/2002 y a 28/02/2003, AIR COMET habia adquirido, con
cardcter lucrativo, derechos de créditos por importe de
246.256.461,20 dodlares USA y 26.616.122,00 ddlares USA,
respectivamente. En consecuencia, en el ejercicio cerrado a
28/02/2002, AIR COMET tendria que haber ingresado, por Impuesto
Sobre Sociedades, una cuota de 99.049.520,50 euros.




<!--[if !supportLists]-->— <!--[endif]-->Tras la resoluciéon del
concurso de ARSA el 26/12/2002, los créditos adquiridos por AIR
COMET habrian sufrido una quita del 60%, acordada en la resolucién
del citado concurso, quedando valorados en 109.149.033,68 ddlares
USA. Como consecuencia de estas pérdidas, en la liquidacién del
Impuesto sobre Sociedades de AIR COMET del ejercicio cerrado a
28/02/2003 resultaria una base imponible comprobada de -
175.078.541,61 euros, con una cuota a devolver de -40.444,44 euros,
generandose una base imponible negativa a compensar en los
ejercicios siguientes de 175.078.541,61 euros. En definitiva, Air
Comet ademds de no contrabilizar los créditos adquiridos en el
momento exigible, es decir, antes del 28/02/2002, como acreedor
controlador del concurso de ARSA procuré una quita del 60%
produciéndose  la  correspondiente ~ minusvalia con  las
correspondientes consecuencias fiscales en el ejercicio cerrado a
28/02/2003.

E1l proceso de privatizacidn de ARSA ha sido
fiscalizado por parte del Tribunal de Cuentas vy la
materializacidén de las estipulaciones de la venta a través
del Convenio de Aportes Irrevocables de fecha 15 de octubre
de 2001, ha sido considerado correcto, habiendo emitido
sobre dicha privatizacidn los siguientes informes:

<!--[if  !supportLists]-->1. <!--[endif]-->Informe n° 705 de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas de 16/03/2006, de las
operaciones realizadas por el Sector Publico Estatal en relacion con
ARSA.

<!--[if  !supportLists]-->2 . <!--[endif]-->Informe n°® 765 de
Fiscalizacién de la situacion a 31/12/2006, de los compromisos
establecidos en el contrato de compraventa de INTERINVEST
suscrito entre SEPI y AIR COMET S.A., aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas de 19/07/2007.

<!--[if !supportLists]-->3. <!--[endif]-->Informe de Fiscalizacién de
la situacién a 30/10/2008 del Tribunal de Cuentas.

Por otro lado, en el Tribunal de Cuentas se han incoado:



<!--[if !supportLists]-->1 .  <!--[endif]-->Actuaciones Previas n° 133/07, con Acta
de liquidacion provisional de fecha 13/05/2008 y auto de archivo de
28/07/2008.

<!--[if !supportLists]-->2 . <!--[endif]-->Actuaciones Previas n° 62/2009, con

Acta de liquidacién provisional de fecha 16/12/2009 y auto de archivo de
25/02/2010.

Asimismo, ha sido fiscalizado ©por la 1Intervencidn
General del Estado, gque emitidé el Informe de Auditoria
sobre la operacidén de privatizaciédn de INTERINVEST, Plan de
Auditoria 2003, del IGAE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un
delito contra la Hacienda Publica previsto y penado en el articulo 305 del Cédigo Penal,
afectante al Impuesto de Sociedades del ejercicio fiscal del afio 2001 del que deben
responder los acusados Gerardo Diaz Ferrdn y Antonio Mata Ramayo por la
participacion directa material y voluntaria que tuvieron en su ejecucion.

En puridad, a pesar de la intrinseca complejidad vy
volumen de la causa, los términos del debate se han
centrado en dilucidar si como sostienen los acusados, la
Sociedad span class="SpellE">Air Comet "obtuvo en el
ejercicio de Autos un incremento del activo sujeto al
Impuesto de Sociedades debido a la adgquisicidén de créditos
contra Aerolineas Argentinas (ARSA) contra determinados
terceros, asi ABN AMOR BANK, BBVA, CITIBANK, REPSOL, INDRA
y otros, créditos que se adquirieron con fondos librados
por la SEPI, que habia wvendido INTERINVEST, que a su vez
era duena de ARSA al detentar el 99,2% de las acciones de
dicha compafia, venta por la gue adquiridé wIR PLUS) a la
SEPI la aerolinea ARSA por el ©precio de 1 ddélar,
obligandose el vendedor (SEPI) a entregar la suma de 300
millones de ddélares-USA a la parte compradora para el pago
de pasivo, determinadas deudas, de ARSA. Este capital,
cedido por la SEPI o span class="SpellE">aportante’con la
forma de IUportes irrevocables’ fue entregado a INTERINVEST
S.A., la cual se los cedidé a ®IR COMET"a modo de préstamo o



cesidén no gratuita es decir, con la obligacidén de restituir
su importe a la cedente o prestamista de tal modo que el
ingreso fiscal seria 0, en cuanto el ingreso para Air Comet
seria equivalente a la deuda contraida con INTERINVEST.

Las acusaciones, por el contrario, mantienen que
los fondos provenientes de la SEPI no se conviertEn en
préstamo alguno a AIR PLUS en cuanto esta sociedad no paga
los c¢réditos, sino que 1los adquiere a los acreedores:
Repsol, BBVA, etc. De tal modo gque esta sociedad obtiene un
beneficio, sujeto a gravamen, y qgque no declara en el
ejercicio fiscal de 2001. Y resulta mas conforme a derecho
la tesis de las acusaciones por las consideraciones que se
exponen.

Sin embargo, aunque ya se ha detallado en 1los
hechos probados, los antecedentes de la cuestidén hay gque
buscarlos en el contrato privado de compraventa suscrito el
2/10/2001, elevado a escritura publica el 15/10/2001, en el
que la SEPI, por el precio de 1 ddélar USA, vendia
INTERINVEST a los acusados Antonio Mata Ramayo (AIR COMET)
y Gerardo Diaz Ferran (TRANSPORTES DE CERCANIAS) y al
fallecido Gonzalo Pascual (BUSURSA), representando Mata
Ramayo también a SEGETUR, siendo las sociedades citadas
accionistas de ®IR COMET< INTERINVEST era la propietaria de
ARSA y como esta compafiia, en situacidén de quiebra técnica
y declarada en suspensidén de pagos desde junio del mismo
aflo, acumulaba un notable pasivo, la propia vendedora, para
tratar de reflotar dicha compafiia, asumia los pasivos
(deudas) de ARSA hasta un maximo de 300 millones de ddélares
USA que AIR COMET debia destinar al pago de determinadas
deudas. Asi lo establece la cldusula 92 (ver folio 145 TOMO
IT) que literalmente dice que los 300 millones de euros se
destinarian al pago de los pasivos de 1las Sociedades
(ARSA). En suma, la SEPI vende una Cia saneada, pues la
propia vendedora se hace cargo de las deudas de la compafiia
que vende. Ademds la SEPI asume a Su cargo compromisos
econdmicos resultantes de la ejecucidén o implementacidn de
un Plan Industrial aportando hasta un maximo de 248.000.000
ddélares.

Pero, sin embargo, en virtud del Convenio de eportes
Irrevocables”de fecha 15 de octubre de 2.001 suscrito entre
INTERINVEST (que habia sido adquirida por AIR COMET) vy la
SEPI, donde decia (contrato privado) que los 300 millones



serian destinados, literalmente, al pago de deudas, en
definitiva de ARSA, se establece que esos fondos son
requeridos al aportante para adquirir los créditos IIntes
indicados«< Esta mutacidn entre extinguir deudas %
comprarlas tiene capital importancia.

Asi los acusados (AIR COMET) en documento elevado a
escritura publica con fecha 3 de diciembre de 2.001 (folios
335 y siguientes del Tomo II), en su condicidén de
accionistas de INTERINVEST, se obligan a adquirir 1los
créditos (los que ya constaban en el contrato de 2 de
octubre), los cuales una vez adquiridos solo podran ser
utilizados como fondos propios para ampliar capital o
realizar aportes irrevocables a ARSA. Esta compra de
créditos se participa a la SEPI que debera ser certificada
de que el destino de los 300 millones es para adquirir
créditos de ARSA, no para pagarlos. En la clausula 52 de
este documento, los acusados se comprometen a que ~as
consecuencias fiscales, <cualesquiera que estas sean ' no
serian reclamadas a la SEPI.

A mayor abundamiento obra al folio 170, TOMO 1ITI,
una carta reconocida en juicio en que IR COMET 'participa a
la SEPI que ha adquirido de sus titulares los créditos, las
deudas de ARSA.

El acusado Mata Ramayo ha alegado en juicio que los
fondos cedidos por la SEPI a INTERINVEST y a su vez
traspasados por ésta a AIR COMET para comprar los créditos,
era un puro contrato de mandato, o bien que INTERINVEST le
adelanta a AIR COMET los créditos, era un simple préstamo.

Ha quedado acreditado que para 1ir pagando con el
dinero cedido por la SEPI se abridé una cuenta bloqueada y
mancomunada en que se necesitaban dos firmas para hacer el
pago, una de INTERINVEST y otra de un funcionario de la
SEPI. Pero Mata Ramayo, Presidente de AIR COMET, es también
representante de INTERINVEST, por lo gque ya se puede
adelantar que todas las alegaciones formuladas relativas a
la absoluta independencia de ambas sociedades, dotadas de
personalidad juridica ©propia, no se sostienen, como
mantiene el Ministerio Fiscal. INTERINVEST no es mas que



una sociedad patrimonial, instrumental, de AIR COMET y le
hace de Sociedad pantalla.

En resumen, con el dinero que la SEPI entrega a
INTERINVEST se lucra AIR COMET, que adguiere de sus
titulares una serie de deudas con un capital que se entrega
con la finalidad de saldarlas. Como estos créditos cedidos
por INTERINVEST a AIR COMET (conforme obra en actuaciones e
informa el Perito de acusados Sr. Garrido Riosalido) son
cedidos nuevamente por AIR COMET a INTERINVEST In pago de
la deudad contraida por AIR COMET, que los habria recibido
de ésta, y es INTERINVEST guien acude a la ampliacidén de
capital de ARSA como detentador de dichos créditos, a la
postre se convierten en capital para INTERINVEST. Y el
circulo se cierra, INTERINVEST obtiene el consiguiente
beneficio por la adquisicidén de acciones de ARSA, pero al
ser sociedad argentina no tributa en Espaha y AIR COMET,
que se quiere presentar como un mero mandatario poco mas
que recadero, tampoco tributaria pues los fondos gque maneja
son de un tercero y por tanto al dar cuanto recibe, sin
obtener nada, su resultado serd fiscalmente neutro.

Pero 1la realidad fue que los millones de ddblares
aportados por la SEPI para cancelar pasivos de INTERINVEST
fueron utilizados por AIR COMET para la compra de esos
pasivos quedando subrogada en la posicidén de Acreedor
frente a ARSA interviniendo en el concurso de acreedores de

dicha sociedad (Informe Tribunal de Cuentas). Es decir AIR
COMET se coloca en la situacidén de los antiguos acreedores
de Aerolineas (Repsol, BBVA, etc.) con dinero procedente

que el SEPI habia cedido a INTERINVEST, Sociedad que habia
sido adquirida por AIR COMET, por ello INTERINVEST es una
mera instrumental, una pantalla de ésta Ultima.

Por este mecanismo AIR COMET se convierte en la
principal acreedora de ARSA en el procedimiento concursal
de Argentina. Los titulares primigenios de los créditos los
cobran sin que se extingan y AIR COMET impone una quita del
60% y obtiene asi el 40% de sus importes. Y no incluye en
su contabilidad de 2001 los créditos (activo) que adquiere
y al forzar la quita del 60% los incluye como perdidas en
el ejercicio de 2002.



Asi resulta evidente que Air Comet era uUnica titular
de los créditos adquiridos con cargo a los 300 millones de
délares entregados por la SEPI.

Conforme al acuerdo de fecha 3 de diciembre de 2.001,
suscrito por AIR COMET y sus accionistas (Transporte de
Cercanias, Busursa, Segetur y Viajes Marsans) se
comprometia a adquirir determinados créditos de los que
ARSA era deudora, quedando AIR COMET subrogada en todos
ellos, llegadndose a utilizar los créditos adquiridos para
ampliar capital de ARSA, por tanto AIR COMET acaba
ampliando su participacidén en ARSA a costa de los fondos
aportados por la SEPI en INTERINVEST, que tenian como
finalidad pagar los pasivos de ARSA.

SEGUNDO.- Y si se hacen estas consideraciones es para entender como se hace,
exacto, correcto y ajustado a derecho el informe pericial del Sr. Navas Diaz, funcionario
de Hacienda. Las partes acusadas sin utilizar el mecanismo de la recusacion (arts. 468 y
siguientes de la L.E.Cr.) han pretendido desvirtuar las conclusiones del mismo alegando
mas o menos implicitamente que tendria interés en la causa por su condicién de
funcionario de Hacienda. Y sobre este punto baste decir que el Tribunal Supremo ha
sancionado la plena validez de los testimonios e informes que se produzcan en un juicio
por delito contra la Hacienda publica vertidos y presentados por Inspectores de
Hacienda, pues la doctrina general viene establecida por la STS 6/11/2000 Y 8/5/2001
que declaran que la imparcialidad de los peritos judiciales informantes viene
determinada por su condicién de funcionarios publicos cuya actuacion debe estar
dirigida a servir con objetividad los intereses generales. Todo ello sin perjuicio de que el
dictamen se someta al procedente debate contradictorio y a la debida valoracién judicial
conforme a la sana critica. En el mismo sentido la STS 520/2008 de 19 de julio y
891/2009 de 18 de septiembre que establecen que la condicidén de Inspector Tributario
no genera interés personal que los inhabilite ni determina perdidas de imparcialidad. La
STC 147 de 19 de junio establece que tales informes tienen plena validez como prueba
de cargo, declardndolos suficientes para enervar la presuncion de inocencia.

También han alegado las defensas la condicidn de
Subinspector del Perito, negandole por lo que se dice
capacidad profesional para el desempefio de su cargo. Pero
el Sr. Navas ha sido designado para el caso por la propia
Administracién Tributaria vy forma parte del equipo de
auxilio judicial contra delitos fiscales. Carece de sentido
que las defensas aleguen interés en la causa del Perito
designado por Hacienda para auxiliar a los tribunales y que



el propio organismo gue, como dice el Tribunal Supremo,
defiende intereses generales designe a una persona sin
cualificacidén suficiente.

Y el fundamento de su conclusién y, por tanto, de la
comisién del delito fiscal hay que buscarlo conforme su
informe en que AIR COMET adquiere créditos sin tener fondos
para ello. Estos ingresos no estdn contabilizados en el
balance del afo 2.001. En su activo no refleja créditos
adquiridos. Todo se adquiere en Diciembre de 2.001 (que se
refleje posteriormente) es indiferente para el balance de
2.001. La realidad es que AIR COMET es titular de esos
créditos en el concurso de ARSA y los utiliza para manejar
el concurso. El propio perito alega que resulta poco menos
que 1imposible determinar cuando se contabilizan esos
créditos pues hay absolutas divergencias entre la
documentacidédn presentada ante la Hacienda Publica y el
Registro Mercantil. Lo esencial es que en el ejercicio de
2.001 realiza pagos ©para adquirir derechos no ©para
liquidarlos por tanto esos créditos adquiridos se
incorporan a su activo y AIR COMET contabiliza estos
créditos cuando ya se ha cerrado el ejercicio de 2.001
(ultimo dia 28 de febrero de 2.002) y se contabilizan el 1
de marzo de 2002, es decir, al dia siguiente -fuera de
plazo—-. El1l Perito concluye que al ser AIR COMET titular de
todas las acciones de INTERINVEST, ésta es una sociedad
puramente patrimonial interpuesta. En realidad por tanto
ATR COMET compra los créditos, es decir activo sin tener
medios para ello, el capital se lo proporciona INTERINVEST,
esta seria una pura cesidn gratuita, una donacidén o si se
guiere, un enriquecimiento sin causa como no sea la pura
liberalidad del donante, pero en definitiva el beneficio es
para AIR COMET el incremento de valor es para esta Cia vy
esto es el hecho imposible que se quiere ocultar.

Air Comet no declara este ingreso ni como préstamo ni como deposito, en el
contrato de 2/10/2001 no se menciona Air Comet.

Pero el 3/12/2001 se protocoliza un acuerdo entre Air
Comet, sus accionistas vy Viajes Marsans, en que se
establece que Air Comet tiene intencién de adquirir de sus
titulares varios créditos (los repetidos de la ~ista de
pasivos— y se obliga a utilizarlos como fondos propios para
ampliar capital de Aerolineas. La clave es que Air Comet es



accionista de Interinvest, que a su vez es accionista de
control de Aerolineas.

La operacidén consiste en que Air Comet se constituye
en acreedor dominante en el concurso de Aerolineas (Arsa)
pues para ésta solo habria cambiado de acreedores pero
cuando obtenga los reembolsos del concurso y los ceda a su
patrimonial Interinvest, esta obtendrd el correspondiente
incremento patrimonial. Pero como Interinvest es empresa
argentina no tributa en Espafla y como Air Comet no hizo
constar en su balance el incremento de su activo en el
ejercicio de 2.001, es decir aquel en qgue habia adquirido
los derechos de Interinvest, tampoco pretende tributar en
Espana.

En definitiva como asevera el Perito, los créditos por
un importe total de 272.872.584 ddblares USA fueron
satisfechos a los acreedores mediante cheques bancarios
emitidos por el BBVA a nombre de Interinvest con los fondos
del SEPI, y a su vez esta Sociedad los cedidé a Air Comet,
con la peculiaridad fuera de toda ldégica mercantil que el
adquirente no obtuvo descuento alguno.

Los créditos no qguedan liguidados, entonces no
hubieran experimentado ningun beneficio, que es la tesis
mantenida por los acusados en el juicio oral, Air Comet era
£tn mero mandatario’pero al subsistir dichos créditos Air
Comet adquirié con ellos el beneficio derivado de su
inclusién como nuevo acreedor en el concurso de ARSA. Y
concluido el mismo, el beneficio se materializa ya en el
cobro en metdlico de los créditos cedidos (aunque obtenga
una quita del 60%) vya en la adquisicidén por importe
equivalente de una participacidén social en el capital de
ARSA en futuras emisiones de acciones. Y al final gquien
acude a la ampliacién de capital es Interinvest, pues Air
Comet le cede los créditos adqgquiridos para tfagar la
deuda'por la anterior cesidén. Pero en suma, la conclusidn
que se extrae es la misma: Air Comet adquiere los créditos
no con fondos propios, sino con los fondos de la SEPI
ingresados en una cuenta de su participada, es decir
INTERINVEST. Mediante estos fondos se constituye como
acreedora mayoritaria vy con posicidén dominante en el
concurso de ARSA y concluido el mismo los cede a su
patrimonial INTERINVEST que los capitaliza como acciones de
ARSA.




Asi que no es de recibo que Air Comet pretenda estar
exenta del pago de impuestos por no obtener beneficio
alguno cuando el beneficio final, con los fondos del SEPI,
lo obtiene su patrimonial Interinvest que no paga impuestos
en Espana.

Ya se ha dicho que este incremento en el activo de Air
Comet se produce en el 2001 y no se refleja en el balance
del ejercicio cerrado en 28/02/2002. Las defensas has
alegado que no se podia incluir en el balance hasta el 5 de
marzo de 2002 fecha en la que el Juzgado de lo Mercantil de
Buenos Aires incluydé estos créditos en el concurso de
acreedores lo cual se desmonta por la propia contabilidad
de Air Comet que los incluydé el 1 de marzo de 2002, es
decir, al siguiente dia del <cierre. Este punto es
ratificado en la wvista por el Sr. Martinez Llerandi,
Director financiero de Air Comet en el tiempo de 1los
hechos. Al demorarse hasta el dia siguiente la
contabilizacidén de los créditos adquiridos, la
contabilidad, por tanto (pese a estar auditada) no refleja
la imagen fiel de la compania.

Mucho se ha debatido en la vista sobre la naturaleza
del contrato entre Interinvest y Air Comet hablédndose de
que ésta seria una mera mandataria de aquella lo cual como
se ha visto no es admisible pues no extingue los créditos
si no gque los adquiere con las finalidades consideradas vy
también se ha aludido que Air Comet era una mera

depositaria de los fondos. Y el perito de Hacienda
preguntado y repreguntado con plena conviccién y firmeza ha
hecho hincapié en el epigrafe tros derechos no

comerciales”del Pasivo del Dbalance de situacidén del
ejercicio cerrado a 28/02/2002, donde en la partida Fianzas
y Depdsitos recibidos a corto plazo por importe de
8.816.819 euros existe un apunte no consignado en el
balance del ejercicio anterior.

Pero en la nota 15 de la Memoria del ejercicio en
relacidédn con esa cuenta el importe de 7.625.667 dbdlares USA
dice representar el saldo pendiente de utilizar
correspondientes a los depdsitos recibidos destinados a la
compra de pasivos de ARSA y para realizar pagos por la
operativa corriente de la citada sociedad, no presentandose



ni una sola Jjustificacidédn documental de pagos por dicha
operativa.

Concluye acertadamente el Perito segun se considera,
que como no se hace constar de quien se habrian recibido
estos depdsitos no hay otra conclusidén que procedian de
Interinvest que era quien pagaba los créditos, ©para
adquirirlos, a los anteriores acreedores (ver folios 454 y
siguientes del Tomo V).

Y en el balance de situacidén de Air Comet no figuran
en su activo los derechos de cobro adquiridos ni aparece en
su pasivo endeudamiento correspondiente (seria deudora de
Interinvest) vy ello a pesar de que Air Comet quedaba
subrogada en los créditos con la que se presentaria en el
concurso de ARSA. Que a la postre beneficiaria a
Interinvest que es quien cede a Air Comet los créditos a
titulo puramente lucrativo o gratuito. En la memoria de Air
Comet (aho 2001) no se menciona ni a Interinvest ni la
supuesta deuda contraida por Air Comet. Se habla de
depdsitos y ello no es un prestamo.

La defensa de Diaz Ferrdn ha argumentado que relacidn
entre Air Comet e Interinvest al cederle los créditos no es
mi préstamo ni depdsito si no una relacidén compleja que no
aclara ni especifica.

En suma, este punto 15 de la memoria acredita como Air
Comet recibe activos de su patrimonial y no los contabiliza
en su balance, sin Jjustificar ni su procedencia ni su
destino.

Curiosamente como el Perito de parte Sr. Garrido
Riosalido, después de atribuir 1la no inclusién de 1los
créditos a error —contable, argumenta que no tienen
trascendencia tributaria los activos no contabilizados en
la base imponible si se descuentan los c¢réditos no
contabilizados para su adquisicién.



También argumenta la defensa que si se aprovisiona la
donacidén por apunte contable (de wvalor declarativo y no
constitutivo) tampoco habria trascendencia tributaria.

Y estas alegaciones se consideran que refuerzan la
conclusidén culpabilizadora, pues en todo caso no tiene
explicacidén que se ocultara en el balance de Air Comet el
enriquecimiento procedente de los fondos cedidos por
Interinvest salvo, naturalmente, que se quisiera ocultar al
Fisco el alcance de la operacidén que no es otro gue ninguna
de las compafias tributase en Espaiia.

Alguna defensa ha aludido a la doctrina del
levantamiento del velo, aduciendo que Air Comet e
Interinvest son sociedades independientes con personalidad
juridica propia pero entre muchas otras recordar la STS

979/2011: Asi ~as sociedades constituyen un entramado
empresarial controlado por una uUnica persona (en el caso
los acusados y sus sociedades) no existiendo una

independencia patrimonial en la actividad econdmica que
permita aceptar que operan con autonomia. Las respectivas
personalidades no pasan de constituir una apariencia
formal; realmente solo existe una Unica plataforma
econdmica que al utilizarse en fraude o con perjuicio de
tercero no puede gozar de la proteccidén que el
ordenamiento juridico otorga a la personalidad individualc«

A mayor abundamiento art. 16 ley 43/95 reguladora del
impuesto de Sociedades, cuando establece que se considera
personas o entidades vinculadas (letras a hasta la m); vy
solo a titulo de ejemplo: dos sociedades cuando una de
ellas ejerce el poder de decisidén sobre la otra.

Por ello, nulo valor defensivo pueden darse a las
cuentas de una Interinvest que es adgquirida por Air Comet
que a su vez adguiere unos créditos con dinero tan ajeno
como el de la SEPI para al final volvérselos a ceder a
Interinvest con el consiguiente beneficio pues siempre son
los acusados y sus sociedades quien dirigen a 1los
intervinientes en el entramado. Diaz Ferran y Mata Ramayo y
sus sociedades son quienes compran Interinvest y son 1los
duefios de Air Comet. Toda esta técnica se apoya en 1los
articulos 6 y 7 del Cdédigo Civil es decir el fraude a 1la



Ley, el abuso del derecho y el ejercicio antisocial del
mismo, que se consideran absolutamente aplicables al caso.

El perito de Hacienda ha concluido (ver folio 458) que
los tan repetidos <créditos, «cedidos ©por sus importes
nominales en ddélares USA a Air Comet (de ABN AMRO BANK
/REPSOL e INDRA) adquiridos por Air Comet gratuitamente
ascienden a un total de 275.957.799 euros.

Estos importes deberian haberse anotado contablemente
como ‘erechos de cobro’'siendo su contrapartida “ngresos
diferidos por donaciones< Estableciendo la norma fiscal que
la imputacién temporal de la renta debe integrarse en el
ejercicio que se produce la adquisicién conforme al art.
15.3.3° y 4° el 19.8 de la Ley 43/1995. Y ligquidado el
correspondiente Impuesto sobre Sociedades de Air Comet del
ejercicio 1/3/2001 al 28/02/2002 con las correcciones
correspondientes al no incluir en su balance los créditos
adquiridos en la forma ya expuesta resulta una cuota a
ingresar de 99.049.520 euros. Y tal como establece el art.
305 esta omisidén de asientos contables en el ejercicio de
2001 es 1lo realizado, pues en definitiva AIR COMET no
incluye en su declaracidén los apuntes contables antes
citados de los créditos adquiridos, minorando por tanto Ix
professo”su base imponible lo cual encaja en el art,. 305
que se aplica: 1 que por accidén u omisidn defraudarse a la
Hacienda Publica Estatal eludiendo el pago de Tributosc<

La STS de 28 de octubre de 1.997 (caso Filesa) es muy
aclaratoria: El1 texto legal (art. 305 Cdédigo Penal)
establece como forma de eludir el pago de tributos ~a
accidén<« Mas cualgquiera que sea el contenido de IJccidén de no
pagar”“lo cierto es que la defraudacidn fiscal consiste en
no pagar los tributos a los que se estd obligado y que la
infraccidén es también un delito de omisidn.

En el caso del delito fiscal la omisidén o el deber
cuya infraccién da lugar a 1la tipicidad, es decir la
defraudacién, es el de no cumplir con las prestaciones
patrimoniales de caracter publico. Estando ante el tipico
caso de Ley Penal en blanco ya que la conducta delictiva
consiste en la infraccidén de una norma tributaria no
recogida en el Cédigo Penal, hay que acudir a al ley Fiscal



en la que se establece el tributo con todas sus
consecuencias. (En el caso impuesto de sociedades y su Ley
reguladora) .

El delito es pues un delito especial propio de
naturaleza patrimonial vy ademdas de resultado, el Dbien
juridico es el patrimonio de la Hacienda Publica (STS
5/12/2002). En el caso la elusién del pago de tributos, que
aqui interesa, se configura, como se ha dicho, en
infraccidén del deber de contribuir a los gastos publicos.

TERCERO.- Sentado lo anterior y acreditada la acciédn
tipica subsumible en el art. 305 del Cdédigo Penal las
defensas han reclamado que se especifique cual sea el dolo,
la voluntad maliciosa de 1los acusados de defraudar a
Hacienda. Pero esta cuestidén viene resuelta por el art. 31
del Coédigo Penal: 11 que actie como administrador de hecho
o de derecho de wuna persona Jjuridica (<.) respondera
personalmente, aungue no concurran en él las condiciones,
cualidades o relaciones que la correspondiente figura del
delito requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si
tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo
nombre o representacidn obrec«

Lo que persigue este articulo (STS 20/07/93 con cita
STS 150/89) es bviar la impunidad en gque quedarian las
actuaciones delictivas perpetrados bajo el manto de una
persona juridica por miembros de la misma perfectamente
individualizables cuando por tratarse de un delito especial
propio, es decir delito cuya autoria exige cilertas
caracteristicas, éstas uUnicamente concurren en la persona
juridica y no en sus miembros integrantes. En suma la
responsabilidad criminal se traslada a los érganos
directivos o representantes legales de la persona juridica.
Es decir, este delito es cometido por el ente social a
través de sus 6rganos.

Ya la STS, citada 1/1997, sehala que cuando el sujeto
de una relacidén tributaria fuere una persona juridica la
responsabilidad penal ha de polarizarse en personas
individuales concretamente en los directores, gerentes o



delegados, disponiendo contundentemente el art. 31 del
Cédigo Penal, hoy vigente, el administrador de hecho o
derecho. Y ya la STS de 2 de mayo de 2008 hacia recaer la
responsabilidad en quienes ostenten funciones ejecutivas y
a la vez tengan concedidas amplias facultades respecto de
la disponibilidad de medios econdmicos y administracidén de
la entidad.

La tan repetida STS 1/1997 recuerda que ~a
responsabilidad del delito Fiscal hay que atribuirla a las
personas que como Ssocios o administradores de las empresas
ostentaban poder de decisidén dentro de las mismas porgue
tenian o tienen conocimiento de las defraudaciones que se
van a realizar. En suma se aplica el principio o teoria del
dominio del hecho o de la accidén. Los acusados eran como
duefios del negocio, quienes lo controlaban y dirigian; vy
conforme a lo expuesto, su concurso fue imprescindible para
ir realizando diversos actos que culminarian en la
defraudacidén tributaria.

Para no hacer excesivamente prolija esta resolucidn y
evitar reiteraciones recordar que el contrato de 2 octubre
de 2.001, en el que se compran las acciones de Interinvest
(ARSA) es suscrito por Antonio Mata Ramayo en nombre vy
representacidén de Air Comet y Gerardo Diaz Ferran en nombre
de Transportes de Cercanias, Mata Ramayo ademds en
condicidén de accionista de Air Comet a través de Segetur
(el fallecido Gonzalo Pascual en nombre de Viajes Marsans)
también como accionista de Air Comet. Antonio Mata Ramayo
yva declara en instruccidén que es Presidente de Air Comet
desde su fundacién y Consejero Delegado, en cuanto Gerardo
Dias Ferrédn es Consejero de Air Comet desde su fundacidn.
Se da la circunstancia que Mata Ramayo era ademds miembro
del ‘irectorio”de ARSA y Presidente de su comité ejecutivo
junto con otras personas. Pues bien Air Comet es la que
compra Interinvest (ARSA) y a quien se hacen los aportes
irrevocables de los 300 millones de ddblares en octubre de
2001 y en fecha 3/12/2001 nuevo contrato en el que
aparecen Mata Ramayo y Gerardo Diaz vy Transportes de
Cercanias y en el gque ya no aparece Interinvest, que
acredita que gquien adqgquiere los créditos es Air Comet,
créditos que se utilizan de la forma narrada en esta
resolucién y cuya adgquisicidén por Air Comet se oculta dando
lugar al delito fiscal por el gque se procede.



Resulta evidentisimo que los acusados como socios o
administradores de Air Comet (Diaz Ferrdn a través de
Lransportes de Cercanias— ostentaban el poder de decisién
dentro de la misma, eran los auténticos duefios del negocio
y en terminologia del Tribunal Supremo tenian funciones
directamente ejecutivas y amplias facultades respecto de la
disponibilidad de los medios econdémicos y administracidn de
la sociedad.

CUARTO.- La defensa de Diaz Ferrdn ha alegado de forma procesalmente
inadecuada que alternativamente a la absolucién se aplique en caso de condena, la
atenuante de dilaciones indebidas. Y ha sido inadecuado pues dicha alegacion no estaba
contenida en sus conclusiones provisionales, modificadas al elevarlas a definitivas (art.
737 LEC) por lo que no ha dado opcidn a las partes acusadoras a informar sobre dicha
atenuante.

No obstante y dada su naturaleza, si puede examinarse
la concurrencia de la atenuante 62 del art. 21 del Cdédigo
Penal dilacidén extraordinaria, indebida, desproporcionada a
la complejidad del asunto y puede apreciarse solo en orden
a la calificacidén de indebida, pues el asunto es
especialmente complejo, ha intervenido un Juzgado de
Instruccidén de Madrid, abriéndose la investigacidn por una
diversidad de delitos y no solo por delito fiscal’ un
Juzgado Central, el Tribunal Supremo dirimiendo cuestidén de
competencia, diversas comisiones rogatorias a Argentina,
etc. En total 13 Tomos mas un anexo documental, tampoco la
tardanza en los informes periciales o de calificacidén se
podrian considerar extraordinarios por la evidente
complejidad. Ahora Dbien, consta sin apreciarse causa
justificativa juridicamente relevante que el procedimiento
estuvo paralizado 6 afhos en un Juzgado de instruccidén de
Madrid. Esta dilacidén indebida, sin causa, si puede ser
apreciada en los términos solicitados por la defensa.

QUINTO.- En cuanto las sociedades responsables civiles subsidiarias Air
Comet, Transporte de Cercanias y Segetur no son atendibles sus alegaciones para eludir
esta condicion. El art. 120. 4° es plenamente aplicable por su diccidn literal: as personas
juridicas dedicadas a cualquier género de industria o comercio (son también
responsables civilmente, en defecto, de los que lo sean criminalmente) por los delitos



que hayan cometido sus representantes o gestores en el desempefio de sus obligaciones
y servicios< Evidentemente no se puede aplicar el art. 31 bis (responsabilidad penal de
las personas juridicas) pues ni se pide responsabilidad penal a esas Cias ni podria
pedirse por el efecto de irretroactividad penal. Pero el fundamento de la
Responsabilidad Civil, responsabilidad cuasi-objetiva, no deriva de que estas sociedades
hayan intervenido (en los términos, del examinado art. 31 del Cddigo Penal)
cometiendo el delito fiscal como duefios de la accién si no en cuanto en su dia
obtuvieron o pudieron obtener beneficios, esencialmente econémicos, en el desarrollo
de los hechos en los que intervinieron por via de sus representantes o gestores, si estos
hechos han devenido en econdmicamente perjudiciales por los actos de sus
representantes, correlativamente, deben arrostrar los perjuicios. La responsabilidad de
estas subsidiarias conforme al art. 116 del Cédigo Penal es solidaria entre si.

SEXTO.- En orden a la individualizacién de la pena estimdndose la atenuante
de dilaciones indebidas conforme al art. 66 1,1* la pena debe imponerse en su mitad
inferior, como la pena aplicable en el momento de los hechos era de 1 a 4 afios, esta
mitad inferior oscila entre 1 afio y 2 afios y 6 meses. Dentro de ese marco hay que
determinar la naturaleza y gravedad del hecho y en primer lugar es evidente la especial
trascendencia y gravedad de la defraudacion, 99 millones de euros, considerandose muy
especialmente también la procedencia de los fondos con la que se cometid, que no son
otros que los del Erario Publico, efectivamente el SEPI para deshacerse de una
compaiia con gravisimos problemas econdémicos (ARSA) cedié a los acusados 300
millones de euros, sin olvidar que comprometié otros 248 millones de euros para la
ejecucion o implementacion de un Plan Industrial para reflotar la citada ARSA lo cual
se considera un plus de reprochabilidad o culpabilidad, pues a pesar del elevadisimo
montante de dinero publico cedido a los acusados, éstos realizaron las maquinaciones
que se han considerado para eludir el pago de los impuestos que les correspondian es
decir en terminologia del Tribunal Supremo, incumplir prestaciones patrimoniales de
cardcter publico y en consecuencia ni siquiera restituir a los contribuyentes, de quienes
procedian los fondos utilizados para defraudar, la cantidad a la que estaban fiscalmente
obligados. Por eso se considera la pena de 2 afios y de 2 meses de prision adecuada y
proporcionada a los hechos y los culpables.

SEPTIMO.- En orden a las responsabilidades civiles se considera
conforme y ajustada a derecho la cantidad fijada por el Perito de Hacienda en cuanto
éste ha explicitado su informe, singularmente detallado con especial fiabilidad y
firmeza, sin dudas ni contradicciones, asi apreciada por inmediacion efectiva.

VISTOS los articulos citados y demds de pertinente y general aplicacion.



FALLO

Que debo condenar y condeno a Gerardo Diaz Ferran y
Antonio Mata Ramayo, como autores criminalmente
responsables de un delito contra la Hacienda Publica
(defraudacidén del Impuesto de Sociedades del ejercicio
fiscal del ano 2001, cerrado el 28/02/2002), <con la
concurrencia de la atenuante de dilaciones indebidas, a 1la
pena, a cada uno de ellos, de DOS ANOS Y DOS MESES DE
PRISION y MULTA de 99.049.520,50 euros, con seis meses de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago vy
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la Seguridad Social, durante un periodo de 4
aflos y 6 meses, asi como inhabilitacién especial para el
ejercicio el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y pago por mitad de las costas causadas.

Asimismo, Gerardo Diaz Ferrdan y Antonio Mata Ramayo, indemnizaran
conjunta y solidariamente a la Hacienda Puablica en la cantidad de 99.049.520,50
euros, importe que se incrementard en todos los casos en la cuantia que proceda en
concepto de intereses de demora del articulo 58 de la L.G.T., sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 576 de la L.E.C.

Se declara expresamente la responsabilidad civil
subsidiaria de las sociedades AIR COMET S.A., TRANSPORTES
DE CERCANIAS vy SEGETUR, dque responderan solidariamente
entre si del pago de la citada cantidad de 99.049.520,50
euros.

Notifiquese esta resolucidén al Ministerio Fiscal, a
las demés partes procesales y a los perjudicados.

Esta Sentencia no es firme.



Conforme al Articulo 790 LECrim.

1. La sentencia dictada por el Juez Central de lo penal es apelable
ante la Audiencia Nacional. El recurso podra ser interpuesto por
cualguiera de las partes, dentro de los diez dias siguientes a aquel
en que se les hubiere notificado la sentencia. Durante este periodo se
hallarédn las actuaciones en la Oficina judicial a disposicidén de las
partes, las cuales en el plazo de los tres dias siguientes a la
notificacidén de la sentencia podran solicitar copia de los soportes en
los gue se hayan grabado las sesiones, con suspensién del plazo para
la interposicidén del recurso. El1 cédmputo del plazo se reanudard una
vez hayan sido entregadas las copias solicitadas.

La parte que no hubiera apelado en el plazo sefialado podrd adherirse a
la apelacidén en el trémite de alegaciones previsto en el apartado 5,
ejercitando las pretensiones y alegando los motivos que a su derecho
convengan. En todo caso, este recurso quedard supeditado a que el
apelante mantenga el suyo.

Las deméds partes podrdn impugnar la adhesidén, en el plazo de dos dias,
una vez conferido el traslado previsto en el apartado 6.

2. El escrito de formalizacidén del recurso se presentard ante el
6rgano que dictd la resolucidn que se impugne, y en él se expondran,
ordenadamente, las alegaciones sobre quebrantamiento de las normas y
garantias procesales, error en la apreciacién de las pruebas o
infraccidén de normas del ordenamiento juridico en las que se base la
impugnacidén. El recurrente también habrd de fijar un domicilio para
notificaciones en el lugar donde tenga su sede la Audiencia.

Si en el recurso se pidiera la declaracidén de nulidad del juicio por
infraccién de normas o garantias procesales que causaren la
indefensidén del recurrente, en términos tales gue no pueda ser
subsanada en la segunda instancia, se citardn las normas legales o
constitucionales que se consideren infringidas y se expresardn las
razones de la indefensidén. Asimismo, deberd acreditarse haberse pedido
la subsanacidén de la falta o infraccidén en la primera instancia, salvo
en el caso de que se hubieren cometido en momento en el que fuere ya
imposible la reclamacidn.

3. En el mismo escrito de formalizacidén podra pedir el recurrente la
prdctica de las diligencias de prueba que no pudo proponer en la
primera instancia, de las propuestas que le fueron indebidamente
denegadas, siempre que hubiere formulado en su momento la oportuna
protesta, y de las admitidas que no fueron practicadas por causas que
no le sean imputables.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/



PUBLICACION. - Leida y publicada la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la firma, estando
celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de la fecha,
de lo que doy fe.-

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el

Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior
resolucion. Doy fe.



